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Wis ift die Materie anders, als der erlo fr chne 
„Geifl? In ihr ift alle Duplizität aufgehoben, ihr 
„Zuftand ein Zujfiand der abfoluten Identität und 
„der Ruhe. Im Uebergang aus der Homogeneität in. 
„Duplizität dämmert f chon eine Welt, mit der 
»/Viederher fiellung derfelben geht die PFelt felbft 
„auf; und was ifk denn die[e Welt anders, als der 
„fichtbare Geifi?« 


Diefls find die tiefgedachten Worte Schellings in 
feinem Meilterwerke: Er/ler Entwurf eines Syflems 
der Naturphiofophie. In ihnen liegt jenes letzte 
Problem, das bisher fo oft, ftatt gelöst zu werden, 
nur hinaus gelchoben, [fo oft, ftatt fich in ein un- 
wandelbares Axiom zu enden, nur durch Zwilchen- 
fätze vermittelt wurde, in ihm ift die Frage um 

As Ver- 
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Verknüpfung zwifehen Natur und Begriff, zwilchen 
Gefetz und Freyheit, zwilchen todiem Mechanism 
und lebendiger Dynamik. Wir ahnden den Sinn 
jener Worte durch das ganze Werk des Verfallers, 
aber ihre Bedeutung uns vollends kund zu thun, 
dazu fehlt noch die letzte Hand des Meilters. 


Das Problem [elbft drückt Scheliing am Ende 
feiner Refultate auf folgende Art aus pag. 254.: 


Welches ifi: der allgemeine Thätigkeitsquell in 
der Natur? Welche Urfache Rat in der Natur das 
erfie dynami‘ che Aufsereinander (wovon das Mecha- 
nifche eine blofse Folge ift) hervorgebracht? Oder 
welche U: rfache hat zuerft in die allgemeine Ruhe der 
Natur den Keim der Bewegung, in die allgemeine 
Identität Dupkzität, in die allgemeine Homogeneität 
der Natur den er/fien Funken der Heterogeneität ge- 
worfen? 


Auf dieles Problem fah Aich der Verfaffer ge- 
trieben, nachdem er den Begriff der Natur in [einer 
höchften Allgemeinheit gefalst und abwärts durch 
feine wefentliche Stufen hindurch geführt hatte, alfo 
gerade da, wo der Verfafler endet, thut fich diefes' 
Pıoblem hervor, das ganze Refultat diefes (charffin- 
nigen .Werkes dringt fich in Hervorbringung dieler 
Aufgabe zulammen, — und [o mnfste es auch [eyn: 
Schelling geht von einem unbedingten Empirismus 
aus, d.h über das erfte movens der Natur foll .in- 

nerhalb 
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nerhalb des Empirismus keine Frage feyn, der Na- 
türphilofoph, [o wie er die Natur antrifft, findet he 
fchon ins Verden geletzt, und er kann weiter nichts 
thun, als die jetzt aktive Naturprinzipien in ihrer 
Thätigkeit zu entwickeln; unbedingt ift der Empi- 
rismus nur für den Naturphilofophen, unbedingt 
allo nur unter der Bedingung, dafs das Prinzip des 
IFerdens, auf welches cben die von Schelling auf- 
geftellte Aufgabe befiimmt-hinweilst, und deren Lö- 
fung dem Tranlcendentalphilofophen zugehört, aus- 
gelchloffen werde; fo lälst fich’s erklären, wie 
Schelling, nachdem er von einem unbedingten Em- 
pirism ausgieng, denfelben in [eine fortlaufende 
Zweige durch Sondrung des anorgilchen und organi- 
fehen verfolgte, und endlich durch Einung ebendel- 
felben wieder in fich zurückkehrte, gerade mit dem 
obigen Problem enden mulste, 


Jenes Urprinzip, was, um mit Franz Baader 
zureden, den Aushauch von oben in die todıe Bild- 
fäule des Prometheus weht, die erfte Welle im Puls 
der Natur (Has : Wechfelfsiel ihres Dualism) rege 
macht, bleibt unbekannt, und hier ift gerade der 
Punkt, wo das Unbedingtfeyn des Empirism aufge- 
hoben und einem höhern I[chöpferifchen Selbf' die 
‚Stelle eingeräumt werden mufs: das Grab des Em- 
pirism ift die Auferfiehung des Aationalism. Auf 
diefen Punkt hinzuweilen, ift die Ablicht diefes Auf- 
faizes, 


Was 


Was ift denn jenes Urprinzip? 


Es it uns [o nahe, und wir fuchen es im Un- 
ermelslichen, — es verfinnlicht fich jeden Augen- 
blick vor uns, und wir leihen ihm ein überfinnliches 
Subftrat, — es fpiegelt ich überall au[ser uns vom 
Chryftall bis zum Blatt, vom Blatt bis zur ediern 
Geftalt des Thiers, nur in uns felbft verhehlt es 
fich; — es ift, wie Eaader [agt, der dufgang, — 
die Sonne, welche das Verfinken in Nacht in neue 
NMorgenröthe lichtet; durch daffelbe wird der Geift 
fichtbar im Erwachen der Natur und wenn es fehlt, 
der Geift erlofchen im Schlaf der Materie. 


Jenes Prinzip — Welt[eele 
und 
FF elt[eele — Spontaneitäl. 


Nähere Prüfung. 


Mein Geiff und die Natur ftehen einander ge- 
genüber: In mir ift Freiheit, in der Natur Gefetz; 
infofern ich mich [o erblicke, bin ich Spontaneität, 
reine Thätigkeit, Prinzip des Werdens. die Natur 
hingegen todter Mechanism, Paffıvität, blolses Seyn. 
Aber die Natur dringt mir die Produkte ihrer Gef etz- 
mäfsigkeit auf und ich dringe ihr die Produkte meiner 
Freiheit auf. 


In 
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In diefem Wechlelfpiel ift offenbar meine Frei- 
heit befchränkt, der Zwang der Natur hingegen ge- 
mindert. 


Den erften Satz betreffend: 


Infofern ich empfinde und anfchaue, ftehe ich 
unter der Macht der Natur, mein Vorftellen riehtet 
fich ganz nach ihr, ich bin alfo nicht blos reine 
Thätigkeit, blofses Prinzip des Werdens, in mir ift 
fonach auch ein von aulsen bewirktes Seyn d.h. ich 
bin auch Natur. Umgekehrt in der Natur von anfsen 
ift nicht blofse Paffivität, das geringfte, was ich ihr 
beizulegen genöthigt bin, if ein innrer nicht weiter 
abzuleitender Trieb, der [eine Kaufalität in mir 
fucht. 


Den zweiten Satz betreffend: 


Auch im freien Handeln bin ich noch befchränkt, 
ich kann den vorhandenen Stoff weder tilgen noch 
neuen er[chaffen, meine ganze Macht ift blos aufs 
Bilden und Modifiziren deflelben eingelchränkt, (die 
Natur widerfirebt mir durch den Stoff und wider- 
fireben ift wenigfiens bedingte (durchs Streben ver- 
mittelte) Thätigkeit. 


In beiden Fällen it Thätigkeit und Leiden auf 
einer und der andern Seite, aber ausfchliefslich if 


dem erfien Satz nach das Bewulst[eyn von Zwang, 
Noth- 


ö 


Nothwendigkeit in mir, das Gegentheil prädizire ich 
von der Natur: ansfchlielslich dem zweiten Satz 
zufolge das Bewulstleyu von Freiheit, Unabhängig- 
keit in mir, das Gegentheil in der Natur. 


Offenbar if in diefer ganzen Folgerung nur von 
einem abfoluten Qnantum von Thätigkeit die Rede, 
welches aber an zwei entgegengefetzte Potenzen 
(Geift find Natur) vertheilt werden foll: [o viel Thä- 
tigkeit in mir, fo viel Negazion in der Natur und 
umgekehrt, beide halten ein vollkommnes Wechlel- 
verhältnils. Allo — es ift überhaupt kein Leiden 
foudern nur Thätigkeit, aber diefe Tätigkeit ift an 
entgegengefetzte Potenzen veriheilt; was in mir po- 
fitiv it, it im entgegengeletzien negativ (mathrmä- 
tifche Wahrheit) und jetzt gelangen wir auf einen 
hellen Punkt: würde es dem Philofophen gelingen, 
jene entgegengeletztie Potenzen im Ich zu vereini- 
geu, fo wäre jenes Wechfelfpiel blos ein Produkt 
des ichs, 


Geift und Natur, Snbjektivität und Objektivität, 
Seyn nn Werden wäre eben die [yuthetifche Verei- 
nigung, worin das Ich befteht; das abfolute Quan- 
tum der Thätigkeit wäre blos der Maafsfiab, mit 
welchem das Vernunftwefen (die einzelnen Zuffände, 
die gröfsere oder geringere Thätigkeit kalkulirte: Es 
liefse ich eine Reihe konfiruiren, an deren poßitiver 
Seite die Thätigkeit, freies Handeln, und an deren 


negativer Seite, Naturnothwendigkeit, nothwendi- 
o 
ges 


x 
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ges Handeln, das Uebergewicht hätte, und an deren 
beiden Extremen, nemlich am pofitiven, reine Spon- 
taneität, am negativen, reine Naturnothwendigkeit 
auf unendliche Potenzen fallen würde, d. h. das 
Uebergewicht des einen Faktors würde unendlich 
grols feyn, mithin der andere ganz ver[chwinden. 


Einen Haupttheil diefer Aufgabe fuchte ich in 
einem Heft des Rölchlaubifchen Magazins unter der 
Auffchrift: Deduktion des lebenden Organism zu er- 
örtern, ich verweile in der Hauptfache darauf und 
wiederhole nur das hiehergehörige: 


Wenn man die vermittelnde Glieder auffucht, 
deren Konkurrenz die Welt in das mannigfaltige Da. 
feyn hervorrufte, [o triüt man auf zwei Stufenlei- 
tern, wie Schelling in geranntem Werke [ehr [chön 
gezeiget hat, eine für die azorgijche Natur, welche 
vom Licht auf Elektrizität von Elektrizität auf 
Magnetism fortläuft, die andere für die organifche 
Natur, welche von Bildungstricb auf Irritabilität 
von Irritabilität auf Senbbilität fortläuft: geht der 
Empirism fo weit, fo geht er weit genug, wenig- 


b, 


ftens [o weit als es die höhere Phyük mit Fug und 
Recht von ihm fordern kann, aber der Empirism 
foll überhaupt aufgehoben werden, denn er endet 
gerade da, wo die Unterordnung der niedern Prin- 
zipien unter eine alles zulammenfallende Sphäre 
zum Problem wird: bis zum Urprinzig, das fich 
felbft produzirt und (ubwol nach befliimmten Gele- 


tzen) 
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tzen) Kanfalität nach aufsen fordert, d.h. zum ur- 
fprünglichen Triebe der Natur *) erhebt er fich 
nicht. 


Der urfprüngliche Trieb als Selbftwirkung nach 
aulsen, welche zwar Kaufalität fucht, aber lediglich 
durch fich keine hat, trägt olfeubar den Karakter 
fowol der Spontaneität als der Natur an fich, Selbit- 
wirkung, die im Streben nach anlsen fich nie er- 
fchöpft und wie ein unendlicher Faktor immer aufs 
neue fich reproduzirt, erkennt blos die Spontaneität 
als ihre Schöpferin, aber dafs diefe Selbftwirkung 
blos Kaufalität [ucht, ohne fie erreichen zu können, 
daran erkennt man die träge Fellel der Natur. Die 

Spon- 


*%) Die Verlegenheit, in welcher die Phyfik fich befindet, 
fich zum wrfprünglichen Triebe zu erheben, ift [o alt 
und ihre $pur in der Vorzeit [o unverkennbar, dafs es 
fich nur davaus erklären lälst, wie unfere Vorfahren 
dazu gelangten, dem Imagjnations-Spiel, von einem 
Naturbegriff zum andern aufzufteigen,, gleichlam durch 
einen Schlag ein Ende zu machen und der Phyfik die 
Idee einer YYeltfeele voranzuletzen. Diels war eine Hy- 
pothefe der höhern Phyfik im grauen Alterthum: in 
wie mannigfaltigen Geftalten kelırte diefe Hypothefe zu 
uns zurück. — Unfere Philofophie hebt den Empirisnı 
auf: Geifi und Natur follen in einem urlprünglichen 
Triebe fich vereinigen, und während der niedere Be- 
fiandtheil diefes Triebes in dem gelfetzvollen Mechanism 
von Glied zu Glied forteilt, [oll der andere höhere Be- 
ftandtheil in gleicher Wechfelwirkung fich über die Ge- 
fetze erheben. 
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Spontaneität, durchs Medium der Natur gebunden, 
erlifcht in einem Triebe, die Natur, durchs Medium 
der Spontäneität gehoben, wird zu einem Triebe 
angefacht; der Trieb hält die Mitte zwilchen Spon- 
taneität und Natur, er ift gleichlam die zwilchen 
zwei entgegengeletzten Potenzen fich konftituirende 
Einheit, das punctum eliens , der anorgifchen und 
organifchen Welt. Es ift demnach die Spontaneität, 
vermittelft welcher die Natur vor unfern Augen er- 
wacht, und es ift die Natur, vermittelt welcher 
die Spontaneität unter die Geletze der Endlichkeit 
fich beugt und der urlprüngliche Trieb, der Verei- 
nignngspunkt beider, ift mithin die eigentliche Ba- 
fis (das Urprinzip), an welcher der Naturphilofoph 
die Entwicklung feiner niedern Prinzipien anknü-. 
pfen kann, 


Noch mehr Gehalt für diefe Folgerung ift in 
folgendem: 


Der Philofoph, fo wie er den Menfchen auf 
feinem gewöhnlichen Standpunkte findet, ift genö- 
tbigt, demfelben eine freie Reflexion und freie Pro- 
duktion beizulegen: Diels find zwei Vermögen, de- 
ren Aeullerungen einander in entgegengeletzier Rich- 
tung treffen, was eines zu gewinnen [ucht, das ver- 
nichtet das andere, und der Gewinn des einen öffen- 
bart fich im Verlult des andern, vollkommne Wech- 
felwirkung; aber beide find unendlich, mithin einan- 
der gleich: vermöge diefer Gleichheit müfsten fie 

fich 


12 


fich ohne fremde Störung in der Mitte berühren, 
in ein abfolutes Gleichgewicht fetzen und in. diefem 
Zuftand todter Ruhe ewig beharren, es konnte von 
Verluft und Gewinn weder auf einer noch der Anr 
dern Seite die Rede feyn, — So-ift es aber. nicht — 
denn der Menfch ift fich jeden Moment einer freien 
Reflexion und ‘freien Produktion bewulst, diefs ift 
unläugbare Thatfache, die beiden Funktionen kön-. 
nen demnach nicht in der Mitte zulammentrefien, 
weil fonft jenes Bewulstleyn unmittelbar dadurch 
aufgehoben würde, 


So gewils jene Thatfache ift, fo gewils müllen- 
beide Funktionen auseinandergehalten werden, und 
diels it das Werk der Spontaneität. Im unendlichen 
Auseinanderhalten ent gegengefetzter Thätigkeiten of- 
fenbart fich der Geifi wie Schelling fchon fo tref- 
fend fagt, Durch das Auseinanderhalten werden 
jene Funktionen nnabhängig von einander und jede 
kann ihrer Tendenz ins Unendliche folgen. Wie 
wäre aullerdem eine freie Reflexion und eine freie 
Produktion möglich? Wie wäre ein Begriff möglich, 
wenn nicht im nemlichen Moment, wo ich abftra- 
hire, analyfire, die Synthefis zurückgehalten würde, 
wie wäre cin Produkt möglich, wenn nicht in eben 
demfelben Moment, wo ich verbinde, [ynthetilch 
verfahre, die Analy[e zurückgehälten würde *). 

'Spon- 


*) Das Vermögen zu wählen wird von der Spontäneität 
nur in einer niedern Beziehung prädizist, die höhere 


ilt, 
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Spontaneität in ihrer höchften Beziehung ge- 
dacht befteht im unendlichen Auseinanderhalten der 
Funktionen jener heiden Vermögen: vermittelft der 
Reflexion geht fe aus auf Kernichten, vermittelt 
der Produktion geht fie aus anf Erfchaffen, fie wird 
jedesmal eingelchränkt durch den Stoff und fatt 
des Vernichtens tritt ein Trennen, Abftrahiren (Be- 
griff), Ratt des Erf[chaftens eın Verbinden, Modilizi- 
ren (Kunftprodukı) an ihre Stelle, und [o weit 
reicht die Kaulfalität der Spontaneität, 


Durch das Auseinanderhalten beider Vermögen 
wird ein Handeln möglich, das mit Bewujfstfeyn. 
von Freiheit verknüpft ift, (Begriff und Kunfipio- 
dukt). 


So gewils nun diefs ift, fo gewils ift es auf der 
andern Seite auch, dals die Tendenz zum abloluten 
Gleichgewicht, zum ab[oluten Zulammentreffen un- 
austilgbar in beiden entgegengeletztien Vermögen 
wohne und in dieler Tendenz liegt der Gegenlatz 
der Spontaneität — die Natur. 


So wie die Spontaneität für fich allein alle Ge- 
fetzmälsigkeit verweigert, eben [o firebt die Natur 
für 


ift, dals die Gebundenheit beider Vermögen eine end-, 
liche Zeit hindurch aufgehoben wurde, und dann tritt 
eılt die Wahl ein, 
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für fich ein abfolutes Gefetz (des Gleichgewichts) 
hervorzubringen, eben [o, wie die Spontaneität im 
abfoluten Unendlichen fich verlieren würde, [o 
fucht fAich die Natur in einer abfoluten Endlichkeit 
aufzuheben; keines von beiden foll gelten: Weder 
die Tendenz zum abfoluten Gleichgewicht, noch 
das Auseinanderhalten beider Funktionen ins Unend- 
liche foll ftatt finden, fondern ein Drittes, welches 
den Karakter der Spontaneität und der Natur zu- 
gleich an fich trägt: dieles Dritte ift der Trieb, 
durch ihn wird die abfolute Endlichkeit aufgeho- 
ben. — Die Natur erwacht, aber auch in ihm 
wird die Spontaneität herabgeftimmt — der Geift 
erlifcht, und [o entfieht eine Reihe, zwifchen 
deren unendliehen Endpunkten die Totallumme des 
Endlichen inne liegt und in deren Mitte die ideali- 
fche Gränze fällt, welehe Objektivität von Subjekti- 
vität [cheidet, 


Durch die Tendenz zum abfoluten Gleichge- 
wicht beider Vermögen wird ein Handeln möglich, 
das mit Bewulst[eyn von Nothwendigkeit verknüpft 
ift, (Empfinden und Anfchauen). 


So weit allo Trieb von wirklicher Kaufalität ab- 
fteht, [o weit fieht das nothwendige Handeln vom 
freien ab, aber beide Handlungen gehören zu einem 
und ebendemfelben Ich, in welchem jene entge- 
gengeletzte Potenzen Geift und Natur verknüpft 
And, 

Ge- 
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Gegen diefe und alle ähnliche Sätze erhebt fich 
nun die Erfahrung mit einer Art von Frohlucken, 
indem fie einerfeits nicht fur nöthig hält, dem Phi- 
lofophen in feinen Specnlationskreils zu folgen, an- 
dererfeits aber für unmöglich hält, ihre Fufsftapfen 
a priori zu erreichen, Wahr ilt es, dals wenn wir 
nicht im Stande find, unlern letzten Schlufsfaiz ge- 
rade auf dem Punkt niederzufetzen, wo ihn die 
Erfahrung bequem aufnehmen kann, ihr Milstrauen 
ganz gegründet bleibt. 


Wir wollen die Erfahrung lelbft hier redend 
einfuhren :: 


„Es ift fonderbar, fagt he, wie der Philofoph 
auf feinem höherfeyufollewden Standpunkt uns [o 
tief verfteckte Wahrheiten zu Gemüihe führt, z. B. 
dals unler Ich [elbli es [eye, was die Natur oder 
überhaupt ein Univerfum aus fich heraus projizire, 
und davon wille das erwähnte Subjekt nicht ein 
Wörtchen.“ 


Ich behaupte, dafs es ganz natürlich damit zu- 
gehe, dals kein mögliches Naturprincip den oberften 
King in der Kette [chliefsen könne, dals es nur die 
Spontaneität feyn könne, vermittelfi welcher die 
Natur vor uns erwacht, aber gerade in dem ur- 
[prunglichen Triebe, welcher die Nätur weckt, 
felbli erlöfche und dafs eine erlofchne Spontaneität 
doch wohl nicht mit Bewulstleyn von Freiheit, mit 

Ueber- 
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Ueberzeugung, dafs jenes Werk das unfrige [eye, 
begleitet feyn könne, fondern dals vielmehr vermit- 
te!ft des Gefühls jenes ur[prünglichen Triebes das 
Bewulstleyn von Neturnorhwendigkeit (im Empfin- 
den und Anfchauen) uns vorfchwebe, 


Zugegeben auch im allgemeinen, wendet die 
Erfahrung ein, aber gehe einmal mit mir in das 
Befondere ein und beantworte mir folgende Fra- 


gen: 


„Sollte wohl, das kaum gebohrne Kind, dellen 
„fchüchternes und unftetes Auge zum erftenmal von 
„dem Stral der Sonne getroffen wird, jene helle 
„Scheibe felbft projizirt haben, [ollte es von [einem 
„eigenen Produkt afheirt werden und fein Auge 
„Ichlieisen? Wie diefem Rinde jede Empfinduug — 
„jetzt das [ülse jetzt das [aure — [o neu ilt, wie es 
„jeden Gegenftand anftaunt, [ollte es wohl auch feine 
„eigene Mutter projizıren? Was bleibt danı für’s 
„Lernen übrig, was ift dann wohl noch Erfah- 


„rung?“ 


Ich behaupte, dafs diels alles aus richtigen. 


Vorderfätzen tlielse. In der That iind diefe leiztern 
Fragen von grolser Bedeutung und zur Beantwor- 
tung die [chwierigfte, die man an denjenigen machen 
kann, welcher vorgiebt, dafs alles in der Erfahrung 
einer a priorilchen Konftruktion unterworfen werden 
könne, ein Vorgeben, das auf einem gewillen Stand- 

punkt 


17 


punkt der Philofophie viel einleuchtendes für uns 
hat. Wir wollen [elien, wie der Philofopli in Be- 
antwortung dieler Fragen verfährt > 


Unfere Spontaneität muls einen Stoff haben, 
auf welchen fie ihre Kaufalität verwenden kann, 
denn fie [elbfi kann fich keinen [chaffen ; woher 
kommt nun der Stoff? Ich behaupte — durch die 
nothwendige Handelsweife vermittelt des Triebes, 
welcher Empfinden und Anfchauen von einander 
trennt; Empfinden und Anfchauen find aber keine 
auf -einmal ins unendliche flielsende Funktionen, 
fondern hie find vermittelt des Widerftreites, wozu 
he der urfprüngliche -Trieb angeregt hat, an jedem 
Punkte der unendlichen Linie gekemn:t, und eben 
diefes mannigfache gehenmtfeyn erzeugt uns den 
mannigfaltigen Stoß, Es entficht ein Wechlfelver- 
hältnifs zwifchen Empfinden und Anfchauen, in wel- 
chem auf einer Seite alle Realität, auf der andern alle 
Gröfse hervorgeht. Vermittelft des urfprünglichen 
Triebes wird demnach das Bewulstfeyn einer Aufien- 
welt möglich — aber auch blofs möglich, denn zu£ 
Wirklichkeit fehlt noch eine zweite Bedingung. Es 
wird behauptet, dals das neugeberne Kind, [o- 
bald jener Trieb rege wird, alle Realität und alle 
Quantität in und aulser ich produzire, dals iim durch 
[eine notwendige Handelsweile der Stoff entfiche; 
und hiedurch ift demfelben das mögliche Bewulst: 
feyn einer Auflenwelt gehichert. Aber es giebt kein 
Bewüulstleyn der Aullendinge ohne «in Selb/flbeivu se: 
" Schellings Zeitichtift 2: B: ı: St: B Ja 
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Sem, und dies ift die fehlende Bedingung, welche 


das mögliche Bewufstfeyn in ein wirkliches verwan- 
delt. Zum Selbfibewulsifeyn, zur Individualität 
keimt das neugeborne Kind erft jetzt allmählig em- 
por. Erft an feinem Selbft bricht fich eine Auflen- 
welt, wie konnte es doch fich etwas bewulst werden, 
wenn das Sich, — das Selb/l noch im Schlummer 
lägc, Zum Selbftbewulstfeyn wird der Menfch erzo- 
gen, alle Erziehung ift nichts anders als Modifika- 
tion unferes Selbftbewulstfeyns, nichts anders als 
Belchränkung unferer Individualität; die Individna- 
lität des kleinen bricht fich zuerft an dem Reflex [ei- 
ner Mutter — Homogenes an Homogencem  — fie 
bricht fich an dem ähnlichen Auge, das für daffelbe 
als Spiegel. wirkt, und jetzt erft reifst fich [ein Selbft 
von der Auflenwelt los, und was ilt dies anders, als 
der Anfang einer künftigen Erfahrung, was ift Er- 
ziehung anders, als eine in vielfältiger Anficht dar- 
gcbotne Erfahrung? Ich kann demnach nicht [a- 
gen, jene Empfindung des fülsen, des fauren leyn 
dem Kinde neu, das Rind ift nur fich [elbft neu, es 
findet fich nur und zwar das erftemal in diefer Em- 
pfindung, es ftaunt nicht über den, Gegenftand, cs 
Staunt über fich (elbft, nicht über das Empfinden von 
Hellc, fondern das erfte Uebertragen diefer Empfin- 
dung auf den Gegenftand (die leuchtende Scheibe) 
it iım fremd, wie könnte es aber übertragen, wenn 
nicht fein Selbft fich von der Awflcnwelt losgemacht 
hätte? 


Jenes 
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Jenes homogene Gegenverhältnifs it es alla, wo- 
durch der Menfch zum Selbfibewulstleyn aufgefor- 
dert, zur Individualität cingefchränkt wird, und wo- 
durch (worauf eigentlich der Akzent ruht) jenes 
durch den Tricb angefachte Wechflelverhältnißs erft 
Leben und Dafeyn erhält, Aber jenes Gegenverhält- 
nifs ift nicht mehr mein Werk, ieh und du find in 
Rückficht unferer Entfiehung ganz unabhängig von 
einander, wir find Mittel und Urfache von uns 
felbi, aber wir find abhängig von einander in 
Rücklicht des Reflexes unferer eigenen Handlun- 
gen. Wie mufs nun dem Mcenfchen ein [olches Ge- 
genverhältnifs vorkommen ? Offenbar — wie ein 
Zufall, wie ein blindes Ohngeführ, das ihm entge- 
genkommt, Wie diefer Zufall ihn trifft, [o verän- 
dert fich auch fein Selbftbewufstleyn, von der Ver- 
fchiedenheit des Reflexes hängt die verfchiedene Be- 
fchränkbarkeit des Individuums ab, aber mit Ferän- 
derung des Selbfibewufstfeyns verändert fich auch 
die Anuffenwelt, und fomit if, ohncrachtet aller 
‚Apriorität, welche der Philofoph fordert, dem indi- 
viduellen Leben des Kindes die zufällige Reihe [ei 
ner Erfahrungen für immer gelichert, 


Dem urfprünglichen Ich fteht das individuelle 
gegenüber. Jenes ift unabhängig vor aller Erfahrung 
vorhanden, dieles wird zur Erfahrung erft erzogen, 
—  Jenes enthält die originellfte Form der Vorfiel- 
lungsgeletze, dieles giebt ilinen Inhalt und: Anwen- 
dung, — In jenem ift die mögliche Entwicklung 

DB. nus 
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nur im Entwurfe, in Wiefern reift fie zur Ausfüh- 
ung. — Alles, was jenes belitzt, ift zugleieh vor- 
handen, Zukunft und Vergangenheit find eins, Al- 
les, was dieles befitzt, entfteht ihm in einer: Zeit- 
reihe, Zukunft und Vergangenheit werden getrennt, 
und es umfafst die Gegenwart, nicht die Forinen der 
Auffenwelt, die von einander gefchiedne Reihen der 
Empfindungen und Anfchauungen, welche jenes pro- 
duzirt, fondern das Hervortreten der Erfcheinungen 
aus der Mitte derf[elben, das Uebertragen der Em+- 
pfindung auf die Anlchauung, welches in dielem 
ert zu Stande kommt, ift zufällig. Auf diefem 
Punkte beruhet dic Gelchichte des Menfchenge- 
fchlechtes, 


Ich gehe. auf eine andere Unterfuchung über, 

Es it ein [chöner Gedanke, dafs das Univerfum 
nur einem Organismus gleich gelte, die erfte Folge 
diefes Gedankens ift, dafs das ganze fichtbare Uni- 
ver[um, wenn cs auch noch in ein höheres Verhält- 
nifs gezogen, noch mit einer höhern Sphäre ver- 
knüpft werden könnte, nur wie cin einzelner Fak- 
tor zu behandeln wäre, wodurch die weitere Ron- 
ftruktion äufserlt vereinfacht würde, Die zweite 
Folge jenes Gedankens ilt, dafs das Univerfum als 
ein in fich befchlolsnes Ganzes angelchen werden 
kann, dellen. Glieder und Geletze alle nur innerhalb 
feiner eignen Sphäre aufgefucht werden dürfen : mit- 
hin fo weit: unler Auge, fo weit das Univer[um: fo 
weit das Univer[um, [o weit unfer Begrilf': was das 
Licht 


el 


Licht zwifchen mir und der äufserften Grenze. ver- 
mittelt, das gehört zu uns, würde auch hinter den 
Myriaden Welten noch ein flimmerndes Fünkchen 
auffteigen, fo wäre die Möglichkeit, es mit andern 
Verbindungsgliedern zu konftruiren, nicht abzufpre- 
chen. Was über die Grenze hinaus ‚liegt (neınlich 
ein zweiter Faktor), ift dunkel für uns, es if aber 
nicht blols dunkel für unfern Gefichtskreis, [andern 
auch dunkel für unlfern Begriff, [eine Gefetze ein 
ewiges Geheimnils für uns, 


Ich fagte, es if ein fehöner Gedanke — das 
Univerfum durch eine ringsum befchlofsne Sphäre 
(Organifm) zu befchreiben , deren mannigfaltige 
Strablen nie über die Peripherie hinaus, fondern 
immer nur gegen das Zentrum und die Pole hinftrei- 
fen, aber dazu, ob diefer Gedanke auch wahr [ey, 
ift noch kein Beweis gegeben. Wenn man den Em. 
pirifm bis zur Unbedingtheit erweitert, wie Schel- 
ling in dem einzigen Werke [einer Art gethan hat, 
fo muls das Prinzip des: allgemeinen Organilm. als 
Hauptbafis aufgenommen ‚werden,: aber es ilt da- 
durch noch keineswegs von dem Verdacht einer Hy- 
pothefle losgelprochen ; denn — wenn der konfequen- 
te Einpiriker diefes Princip wieder beweilen follte, lo 
könnte es nur auf eine unphilofophifche Art, d. h, 
rückwärts aus der Erfahrung .‚gefchehen, er mülste 
ungefähr fo-argumentiren:; weil alles, was wir beo- 

.bachten und unfern Verfuchen : unterwerfen können, 
am Ende fich in Harmonie auflöst, weil neben den 
mannig- 
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mannigfaltigen Störungen der Glieder unter fich den- 
noch ein relatives Gleichgewicht fortbefteht, weil al 
les inner fich uneinig, und doch das Ganze mit fich 
felbft einig ift, [0 mufs das Univerfum einem Orga- 
nismus gleich feyn. Der Rationalilm, weicher die 
Unbedingtheit des Empirifm aufhebt, fiellt jen® 
Frage um eine merkliche Stufe höher. er fragt, wel- 
ches find die Bedingungen, unter welchen ein Orga- 
siifm überhaupt entfteht, und weift uns damit auf 
die Tranfzendental Philofophie zurück, d.h, er 
trägt uns das Gefchäft auf, die Wurzeln des Orga- 
nilm in uns felbft aufzufuchen, 


Im unbedingten Empirifm ift das Princip des 
FFerdens [chon vorausgeletzt; dies leuchtet nirgends 
deutlicher hervor, als in folgenden Hauptfätzen, wo- 
von Schelling in genanntem Werke ausgegangen ilt: 


„Die Natur ift ihre eigne Gefetzgeberin 
„(Autonomie der Natur).“ 
„Die Natur ift fick felbft genug (Autarkie 
„der Natur)“ 
Zulammengefalst: „die Natur hat unbedingte 
„Realität (Princip der Naturphilofophie).“ 


Offenbar ift hier das Prinzip des VPerdens, das 
dem Begriff der Natur an fich ganz fremd ift, fchon 
in diefelbe hineingetragen, wir erkennen aber kein 
anderes Princip des Werdens (eine Reihe abfolut an- 
zufangen), als die Spontaneität. Diefe, mit der 


Natur 
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Natur verbunden, erlifcht in einem Trieb, und die- 
fer wird freilich der Natur immanent vorgeltellt — 
72% eltfecle, 


Das, was hier der unbedingte Empirifm von der 
Natur behauptet, das behauptet der Rationalilm :ge- 
rade von ihrem Gegenfatz — dem Geijt. Nur der 
Geift if fein eigener Gefetzgeber , nur der Geift ifl 
Sich felöfl genug (Autonomie und Autarkle des Wil- 
lens), Nur der Geift hat unbedingte Realität (Prin- 
zip der Tranfzendentalphilofophie), 


Diefer dialektifche Schein wird durch die merk- 
würdige Worte des Verfaflers gelöst: In der Auhie 
der Materie erflirbt der Geifi, und im Erwachen der 
Natur ifi der Geifi fichtbar, In‘ dem urfprüngli- 
chen Triebe find zwei Faktoren vereinigt. So wie 
der niedere Faktor (eigentlich Natur) das Ucberge- 
wicht erhält, [o firebt der Trieb ein abfolutes Endli- 
ches, fo wie der höhere Faktor (Spontaneität) das 
Uebergewicht hat, fo firebt der Trieb ein abfolutes 
Unenlliches als Produkt hervorzubringen: keines 
von beiden findet ftatt, die Mitte füllt das befiimmte 
Endliche aus, oder wie Schelling es ausdrückt: die 
abfolute Naturthätigkeit wird an allen Punkten der 
unendlichen Einie gehemmt, 


Ich komme auf eine fpeziellere Prüfung eini- 
ger Hauptfätze von Schelling, und dics aus keinem 
andern Grund, als weil der Naturphilofophie an 
diefem wichtigen Werke viel gelegen [cyn muls, 

Ich 
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Ich begreife nicht ganz, mit welcher Leichtig- 
keit der Verfaller (pag. ı4. unten) auf die Annahme 
einer unendlichen Mannigfaltigkeit von Tendenzen 
übergeht, welche urfprünglich fiek in einen Produkt 
vereinigen follen; dals in jedem Naturprodukt die 
Fähigkeit zu unendlicher Entwicklung liege, begreife 
ich wohl, denn — wenn cin Produkt — einer 
Aktion von beftimmtem Grade ift, fo darf nur der 
Hemmungspunkt wegfallen, und der pohtive Faktor 
jenes Grades wird [ogleich feine Tendenz ins Unend- 
liche äufsern, und in fo fern diefe Tendenz (der all- 
gemeinen Naturthätigkeit) an allen übrigen Punkten 
wieder gehemmt werden kann, fo fcheint freilich 
‚eine unendliche Mannigfaltigkeit von Tendenzen in 
jedem Produkt vereinigt zu [eyn, obgleich es im. 
ner nur zwei Tendenzen find, welche an verfchied- 
nen Punkten durch einander angehalten werden, 
Die Fähigkeit zu unendlicher Entwicklung liegt 
demnach nicht im Zugleichfeyn einer Vereinigung 
von ımendlich vielen Tendenzen, fondem blols in urr- 
endlich vielen Sukzefhonen zweier urfprünglichen 
Tendenzen. Diefer Unterfchied ift in der That wich- 
tiger, als es anfangs [cheinen könnte; denn — ich 
behaupte, dafs auf demfelben der Irrthum der Kon- 
firuktion einer zufammengefetzten Aktion. (der Indi- 
vidualität eines Produkts) beruhe, welche der Ver- 
faller ohne weitere Schwierigkeit annimmt, Uın 
diefen Irrthum mit Präzifion darzuftellen, erfordert 
es eine kleine Zurüftungı und ich fchicke einige 
Sätze voraus, mit welchen gewöhnlich der Verfalfer 
felbft einverftanden zu [eyn pflegt. 


Ur- 
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Urfprünglich erkennt der Naturphilofoph blofs 
zwei einander entgegengeletzte Tendenzen (von ei- 
ner dritten, welche neuerlich zur Sprache gekom- 
men ilt, wird in diefem Auffatz auch noch die Rede 
feyn), welche aus Dedukzionen hervorgehen, deren 
oberfties Glied die Tranfzendentalphilofoplie dem 
Naturphilofophen übergiebt; diefe Tendenzen find 
unter dem Titel: attraktiver und repulfiver Kraft 
bekannt genug. In diefen Kräften, da fie einander 
entgegen find, lallen fich unendlich viele Hemmungs- 
punkte denken, welche blofs in dem allmählig ver- 
mehrten oder verminderten Uebergewicht einer oder 
der andern Kraft befichen, Diefe Hemmungspunkte 
laflen ich bequem an einer mathematilchen Formel, 
welche viel Analogie mit einer Zahlenreihe hat, dar- 
ftellen, ich habe dergleichen Formeln unter dem Ti- 
tcl einer Gradreihe anderwärts aufgeftellt, Will man 
nun jedes ungleiche Zulammentreffen jener Kräfte 
eime Akzion von beftimmtem Grade nennen, [o ift 
nicht zu läugnen, dals es eine unendliche Menge 
von Akzionen geben mülle, aber keine Akzion un- 
ter[cheidet fich von der andern in Rückficht ihrer 
Einfachheit oder Zufammenfetzung, fie entfpringen 
alle auf einerlei Art, ihr Unterfchied liegt blols in ei- 
ner Gradazion, aus diefem Grunde einzig und alleih 
ift der Naturpbilofoph genöthigt, Qualitäten — Gra- 
den zu [etzen. Worin liegt nun nach dem Verfal- 
fer der Unterfchied zwifchen einer einfachen und zu- 
Jammengefetzten Akzion? Es find hier nur drei 
Fälle möglich: 

ı) Ent- 
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1) Entweder cs giebt mehr als nur zwei entgegen- 
geletzte Tendenzen, z. B. drei, in welchent 
Fall ich diejenige Akzion zufammengeletzt nen- 
nen könnte, welche aus drei Tendenzen, und 
diejenige einfach, welche nur aus zwei Tendcn. 
zen beltande. 


2) Oder man kann befiimmte Hemmungspunkte 
der Gradreihe ausheben, und diejenige z. B. 
einfach nennen, welche den geometrifchen Pro» 
grefhions Gliedern korrefpondiren, in welchem 
Fall die zulammengeletzte folche wären, welche 
durch das Interpoliren zwilchen je zwei [olcher 
Glieder entftänden. 


3) Oder man nimmt eine beftimmte Anzahl einfa- 
cher Aktionen zufammen, und nennt den Punkt, 
an dem alle zulammentreffen, eine zufammenge- 
fetzte Aktion, 


Wenn ich nun auch zugebe, dafs die Zufam- 
menfetlzung einer Aktion eine nothwendige Forde- 
rung für den Naturphilofophen ift, um allenfalls ne- 
ben der Mannigfaltigkeit der Aktionen die perma- 
nente Individualität jeder einzelnen zu fichern, und 
etwa dadurch die Kontinuität derfelben als blolser 
Grad Verfchiedenheiten aufzuheben, fo fehe ich 
doch nicht ein, wie diefer Forderung durch den Ver. 
faffer Genüge geleiftet wurde. Um dios deutlicher 
zu zeigen, werde ich jeden der drei genannten mäg- 
lichen Fälle befonders durchgehen; 


Deu 
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Den erften Fall betreffend — 


Wenn es drei urf[prügliche Tendenzen gicbt, wo 
ift. die Deduktion der dritten ? 


Da, wo der Vcrfaffer auf die Annahme einer zu- 
Samımengeletzten Aktion gelangt, it eine dritte Ten- 
denz noch gar nicht eingeführt worden, nur am 
Ende des Werks macht der Verfafler auf die Schwere 
aufmerklam *), als ciner von der Attraktivkraft ver- 
fchiednen Grundkraft, veranlalst durch Franz Baa- 
ders Schrift: über das pythagoräifche Quadrat. Da 
jedoch die Bemerkung über die Schwere unabhängig 
ift von der erftern Behauptung, [o ift ie hier zu bei. 
feitigen, Mir ift die Schwere keine Grundkraft, fon. 
dern ein Grundverhältnifs, welches freilich wie je- 
des andere Verhältnifs mehrere Glieder haben mufs, 
und daher nicht blofs durch eine Attraktivkraft ab. 
folvirt werden kann. Ich werde mich weiter unten 
ausführlicher auf diefen Punkt einlallen. 


Den zweiten Fall betreffend — 


Der Verfafler hat folgenden Lehrfatz aufgeftellt; 
die urfj prünglichfie Hemmungspunkte der allgemeinen 
Natur- 


*) Gleich anfangs, wo von der Confiruktion einer anorgi- 
(chen Welt überhaupt die Rede ift, wird (S. 110) ein 
Grund angeführt, worin die Schwerkraft als eine von 
der Attraktivkraft verfchiedne gedacht werden mülfe, 
Dies ändert aber in der obigen Argumentation des Verf. 
nichts. 

Anmerk, des Herausg. 
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Naturthätigkeit find in den ur/prünglichen Qualitä- 
ten zu fuchen. 

In diefem Lehrfatz macht der Verfaller auf eine 
Mehrzahl wrfprünglicher Hemmungspunkte, oder, 
was das nämliche ift, einfacher Aktionen aufmerk- 
fam, aber woher rührt diefe Mehrheit, oder über- 
haupt, was ift urfprünglich und was nicht? An er 
ner kontinuirlichen Entwicklungsreihe finden wir 
keine [olche beftimmte Abfätze, welche in Rückficht 
ihrer Originalität oder Einfachheit einen Vorzug vor 
andern hätte, [elbfi der erfie Hemmungspunkt hat 
ihn nicht, ausgenoinmen, wir heben hefiimmte 
Punkte der Reihe aus, und nennen fie einfach oder 
urfprünglich, z. B. folche, welche cin geometrifch- 
progreffives Verhältnifs unter einander halten. In 
der That f[cheint eine folche Idee viel Wahres zu 
enthalten, und einem geheimen Wink der Natur 
entgegen zu kommen, Schon Baader bemerkt, wie 
die ruhende Materie nur gleichfam in einer todten 
Arithmetik. in Addiren und Subtrahiren, befängen 
fey, da hingegen die belebte Natur durch Exponen- 
ziiren und Wurzelausziehen fich in eine lebendige 
Dynamik erhebe; — vielleicht liegt der Hauptka- 
rakter der Natur in ihren Entwicklungsftufen in ir- 
gend cinem [olchen progreffiven Verhältnifs. In die- 
fem Fall würde diejenige Aktion zufammengeletzt 
heifsen, welche durch das Interpoliren der Progref- 
fionsglieder entfiände. Dafs übrigens der Verfaller 
diele Art der Zufammenfetzung nicht meinte, ift da- 
durch klar, dafs er nichts davon erwähnte, 


Es 
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Es ift noch der dritte Fall übrig — 

„Dafs eine Vereinigung mehrerer einfacher Ak« 
tionen einer zufammengeletzten Aktion gleich [ey,« 
Aber gerade diefe Aonktruktion ift mathematifch be- 
trachtet die unftatihafiefie von allen. Dies erhellt 
am dentlichften aus der Lehre von der Zulammenfe- 
tzung der Kräfte, welche beweilt, dals, wenn auch 
die Zalıl der Kräfte noch lo grols angenommen 
wird, das Refultat vermittelft der Rednktion durch 
Paraleliogramme das nämliche ift, als ob es nur aus 
zwei Kräften entftanden wäre, Das, was bei der 
Zufammenfetzung der Kräfte die Richtungen find, 
das find bei der Zufammenfetzung einer Aktion die 
Grade. Immer ift es bei jenen nur die Diagonale, 
welche einerlei ilt, ob ich die wirkende Kraft in drei 
und vier Richtungen [palte, oder ob ich fie einzeln 
wirken lalle, bei der Aktion ift es immer nur der 
Mittelgrad, welcher einerlei ift, ob ich die einfache 
Aktion in drei und vier verfchiedene Grade trenne, 
oder für [ich allein wirken. lalle; der Totalausdruck 
des Verhältnilles ift immer der nämliche, Wenn ich 
z, B. die einfache Aktion —_ 4, und = ıo zulam- 
menleize, [o refultirt die mittlere Aktion 7 dar- 
aus, und diele ift mit derjen gen einerlei, welche ent- 
fteht, wenn ich ftait der Akion Z 4.noch einfachere 
= ı und 3, und fiatt der Aktion — Io noch einfa- 
chere — 5, 3, und 2 zulammenfetze, der Miittel- 
grad ift innmer — 7, und ift im zweiten Fall nicht 
zulammcengeletzter als vorher, und überhaupt als 
jede andere Aktion. 


Aus 
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Aus diefer Erörterung erhellt, dafs, wenn Ak- 
tionen — Graden gefetzt werden, keine Zulammen- 
Tetzung ftatt findet, welche mit den einfachen von 
verf[chiedener Natur wäre. Hat nun vielleicht der 
Verfaller eine ganz andere Anficht der Sache genom- 
men, als die eben vorgetragene? Späterhin zeigt 
fich eine folche unter dem Ausdruck einer abloluten 
Involution des Organismus, welche aber hier als un- 
abhängig von der Bchauptung einer zulammenge- 
[etzten Aktion beifeite zu [etzen ilt. 


' Der Satz. des Verfallers: „Jede Qualität ift eine 
Aktion von befiimmtem Grad, für welche es kein 
“Maals giebt, als ihr Produkt.“ verftößst ich aus ei- 
nem Milsverltand [ehr gegen die Mathematik. Der 
Mathematiker will durch [einen Kalkul nicht das 
Produkt, wie es in der Natur ift, hervorbringen, 
fendern er will nur zeigen, wie Zahlenverhältniffe 
folchen Produkten parallel gehen. Wenn dcr Ver- 
falfer die Verfchiedenheit einer Aktion in eine Grad- 
ver[chiedenheit [etzt, lo gefteht er ja eben dadurch 
ihre Mefsbarkeit zu, der Satz enthält daher oflenbar 
folgenden Widerfpruch in fich: Für die Mefsbarkeit 
der Grade.giebt es kein Mau/s. Dies alles erwogen, 
bleibt uns der Begriff einer zulammengefetzten Ak- 
tion unverftändlich, und es ift in der That vom Ver. 
faller ein ziemlich harter Ausdruck, dals er es für 
offenbaren Unlinn erklärt, „die unendliche Mannig- 
faltigkeit der Materien in der Welt durch verfchie- 
dene Grade einer und derlelben Aktion erklären zu 
wal« 
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wollen“, da doch aus dem vorigen erliellt, dafs der 
Verfaffer Aclı über die einfache Aktion und ihre blo- 
fse Gradverf[chiedenheit noch durch keine verftändli- 
che Konftruktion erhoben hat, Es ift walır, wie S.. 
pag. 20. einwendet, dafs die [pezififche Differenz 
der Dichtigkeiten mit dem Qualitätenunterfchied 
gleichen Schritt halten follte, welches nicht mit der 
Erfahrung ühereinflimmt (ein unauflöslich [cheiner- 
der Knoten für den Natnrphilofophen, welches ich 
auch Ichon in einer frühern Schrift bemerkte). Aber 
ift denn die Erfahrung die Schiedsrichterin zwifchen 
dem Produkt, welches konftruirt werden foll, und 
zwifchen der Vernunft, welche konfiruirt? Wenn 
ich freilich die Natur ihre eigne Geletzgeberin nen- 
ne, ihr felbft genug [eyn laffe, fo ift Erfahrung das 
allerhöchfie, wozu win uns erheben können, was 
nicht in unferer Anfchauting und Empfindung liegt, 
ift ewiges Räthfel für uns, und ich begreife nicht, 
wie jemand die undankbare Mühe übernelimen 
möchte, für eine Natur, welche fich doch [elbft 
konltruirt, eine Konftruktionsmethode angeben zu 
wollen, aber es ift mit jener Behauptung auch nicht 
fo im Ernft gemeint: der unbedingte Empirismus 
geht von einem allgemeinen Organifm aus, und 
mufs davon ausgehen, dadurch wird jenes fchöpferi- 
fche Princip, welches ur[prünglich nur in uns wohnt, 
in die Natur hinein getragen, Der Rationalifm ‚hebt 
den Empirilm auf, und dadurch wird die Vernunft 
ihre eigne und der Natur Geletzgeberin, das Princip 
des Werdens (Spontaneität) ift der erfte Impuls, wel, 
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cher die Natur felbft erk weckt, die Erfahrung [elbft 
liegt in unfeım Entwurf; (wie kann aber das entwor- 
ne den Entwurf meiftern?) in uns [elbfi liegen die 
Wurzeln des Örganifin, und der Naturphilofoph hat 
bios ihre Aneinanderreihung und Rolliioren unter: 
einander zu entwickeln. Ich würde alfa demjenigen, 
weicher die Erfahrung in obigen I[peciellen Fall an- 
zuft, vielmehr lagen: konjiruire du Jo lange, bis 
du zur Individualität des Naturprodukts gelungeft. 
und alsdann wirft du Selbfi einfehen ‚ warum die /pe- 
zifijche Differenz der Dichtigkeiten gegeh den Düa- 
litäten Unterf chied f o viel abfiechendes hat, 


"Da ich eine folche Konftruktion für eine der 
wichtigften Aufgaben in der Naturphilofophie haiie, 
infofern fie die Forderung enthält, die Erfahrung mit 
der Apriorität unferer Sätze übereinfiimmend zu ma- 
chen, (o wirdman das folgende, was ich darüber lage, 
nicht ffir eine Auflöfung diefer Aufgabe fondern blos 
für eine Annäherung anfehen, diefelbe aufzu!öfen! 


Es ift ein Ausdruck wahrfcheinlich durch die 
Atomiltik in. die Naturphilofophie eingeführt worden, 
von dem [ich auch unfere Dynamik noch nicht ganz 
hat losmachen können, ich meyne den Besrif: /re- 
cififcehe Befchaffenkeit. Diefes Wort wird vor- 
züglich in der Chymie und in der Phyfiologie ge- 
hört, es [cheint aber eigentlich dazu gemacht, uns 
alle weitere Konftruktion verbieten oder wenigfiens 
den Mangel einer weitern Konltruktion erleizen zu 
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müllen. In eine gereinigte Dynamik, die es lediglich 
mit gradwellen Verhältniflen zu thun hat, [ollte ein 
folcher Ausdruck nicht mehr aufgenommen werden. 


Schelling [cheint diefen Begriff durch die An- 
nahme einer Mehrheit von urfprünglichen Aktionen 
noch begünftigen zu wollen, aber ich frage, wie ilt 
eine einfache Aktion von der andern unter[chieden, 
wenn es nicht blos ein graducller Unterfchied feyn 
foll? Offenbar mülste ich annehmen, dafs diefe ein- 
fache Aktion aus andern Grundkräften entfiände als 
jene, wenn das Wort /pecififch etwas anders aus- 
drücken [oll, als Gradver[chiedenheit; eine Vielzahl 
von Grundkräften ift aber dem Dynamiker etwas 
ganz indemonftrabels. Ich kann zwar, wie aus der 
Lehre von der Zulammenfetzung der Kräfte erhellt, 
die Grundkräfte in unendlich viele Richtungen [pal- 
ten, gleichfam in unendlich viele abgeleitete Kräfte 
theilen. Wenn ich aber die Reduktion derfelben 
vornchme, ihre Vielzahl durch Unterordnung in im- 
mer engere Sphären vermindere, eigentlich in der 
Abficht, um ihren Grundausdruck zu finden, (ein 
Gefchäft, welches der Phoronomie vorzüglich gehört) 
fo bleiben noch äm Ende zwei Grundkräfte übrig, 
welche fchlechterdings nicht mehr von einander ab- 
zuleiten, l[ondern vielmehr einander entgegengeletzt 
find, Eine Mehrzahl von Grundkräften annehmen, 
welche nicht mehr aufeinander reduzibel wären, if 
mithin ein wahres Unding in der Dynamik. 


Schellings Zeitfchrift 2. B, ı. St. c Schel- 
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Schelling'aber fagt deutlich p. 106. 

„Zur urfprünglichen Konfiruktion der Materie 

„bedürfe man urfprünglicher Grundkräfte. Er 
„behaupte aber, dafs man mit diefer. Konftruktion 
„aus urfprünglichen Grundkräften nur in der Me- 
„chanik (im weitern. Sinne des Worts d.h. infofern 
„man die Materie blos als Ranmerfüllung betrach- 
„tet) ‘aber nicht um die Bildung auch mur eingr 
„Materie begreiflich zu machen, ausreichen könne, 
„weil man nämlich in jenem Fall von aller fi pecifi- 
„chen Differenz, der Materie abftrahirt, und 
„keine andere Verfchiedenheit derfelben. als die 
„verf[chiednen Grade.ihrer Dichtigkeit (d, h. ihrer 
„Baumerfüllung) in Betrachtung, zieht, Wie das 
„auch in Kants Naturmetaphyfik der Fall if.“ 


‚In diefen Sätzen wird deutlich die fpecififche Be- 
[ehaffenheit der Materie von der fpecififchen Dichtig- 
keit unterf[chieden und zwar mit dem Beifügen, dafs 
beide nicht von einerlei Konftruktion abhangen kön- 
nen; ich frage aber, worin befteht denn die fpecifix 
fche Differenz der Materie urfprünglich? Wenn «es 
nur zwei Grundkräfte giebt, aus welchen Materie 
urfprünglich konftruirt wird, das Mannigfaltige der 
Kräfte aber nur Grade [eyn können, fo mülten auch 
die empirilchen Beftimmuüngen der Materie nur Grade 
feyn, und [o verfchwindet von diefem Gefiehtspunkt 
angelehen alle [pecififche Befchaffenheit der Mäterie 
und löfst ich in eine Gradation auf. Hat der Ver- 
faller ich wohl auf einen andern Gefichtspunkt ge 
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ftellt? Allerdings. = Er geht von einem allgemei. 
zen Organismus aus, welcher aber noch unentwickelt 
und in einer urfprünglichen Involution befangen ih; 

hier entfteht die Frage: foll in diefe Involution [chon 
. eine Mannigfaltigkeit von künftigen Entwicklungen, 
eine Verlchiedenheit künftiger Richtungen hineinge. 
tragen werden, oder follen nur jene zwei urfprüng- 
liche einfache Tendenzen: ein urfprünglich Evolvi. 
rendes und 'ein urfprünglich Retardirendes (Expan. 
fion und Kontraktion) darinn wohnen, Im erften 
Fall bedarf es nür einer Evolution, [fo werden die 
mannigfaltigen Richtungen, die individuellen Körper. 
gebilde gerade lo zum Vorfchein kommen, wie .fie 
in der Natur find, fiat miraculum; denn alle Schran- 
ken des rein Produktiven würden [chon in der Inva- 
lution begriffen feyn. Im zweiten: Fall geht die 
Sache zwar einen natürlichen-Gang, aber wir verlie- 
ren dabei die Mannigfaltigkeit der Richtungen, die 
Beftimmtheit der Figur, welche $, ohne weite 
res annimmt, Im erften Fall bedarf es keines 
urfprünglich Retardirenden; im zweiten Fall aber 
mülste das urfprünglich Retardirende äuffer!t man- 


nigfaltige Geletze (ich entweder Telbft aufgeben 
oder aufgebenlallen, um die Verfchiedenheit der 


Figur zu produgiren, es mülste bald auf die 
grade Linie bald auf die krumme Linie tendiren, 
hier im regulaires Sechseck im Chryftall dort die el- 
liptilche Form ein Blatt zu produziren fireben, wo- 
her rührt nun diefe Mannigfaltigkeit von Tenden- 
zen? dafs das urlprünglich Retardirende. überhaupt 
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Gränze giebt, begreife ich wohl, aber dafs es diefe 
oder jene Gränze (Richtung) giebt, ift mir ohne wei- 
tere Beweile unverftändlich; um aber einigermalsen 
cinen Sinn hineinzulegen, müfste man annehmen, 
dafs das in der unendlichen Evolution begriffene rein 
produktive, wenn es auf verf[chiedenen Stufen [einer 
unendlichen Tendenz gehemmt wird, zugleich up- 
ter der Beftimmtheit einer Figur fich darftelle, wenn 
aber auch diefs wirklich ftatt findet, was ift alsdann 
das auf ver[chiedenen Stufen Gehemmtwerden, das 
mit beftimmter endlicher Gelchwindigkeit Evolvirt- 
feyn anders als ein gradualer Unterfchied? If nicht 
alsdann das urfprünglich Evolvirende und Retardi- 
rende ein lediglich verfchiedener Ausdruck von Re- 
pulfions und Aktrakzionskraft, aus welchen, wie ich 
fchon erwiels, alle [pezififche Differenz der Materie in 
eine Gradverfchiedenheit verwandelt wird? Wiekann 
Schelling fagen, dals nur auf dem tiefftien Stand- 
punkt jenes Retardirende als Anziehungskraft erfchei- 
ne? Wo ift denn der höhere Standpunkt, wenn er 
verftändlich feyn foll? Auch von der Repulfivkraft 
mufs ich annehmen, was der Verf. von feinem ur- 
fprunglich evolvirenden prädizirt, dals fie von ei- 
nem Punkt aus (urfprüngliche Involution) vom Zen- 
trum aus gegen eine unendliche Peripherie auszuge- 
hen firebe,, eben [o fiehen Attraktivkraft und ur- 
fprünglich Retardirendes einander parallel. Auffer- 
dem zeigt auch die Analyle diefer Vorftellungsart, 
dafs die Bedingungen eines allgemeinen Organism 
noch gar nicht in derlelben enthalten find, und dafs 
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die Bildung auch nur einer Materie eben [lo wenig 
aus ihr begrilfen werde, als wenn man blos mit je- 
nen beiden Grundkräften konltruirt. Als Nebenfache 
bemerke ich gegen die obige Behauptung, dafs es 
die Mechanik keineswegs mit der Raumerfüllung in 
Rückficht ihrer Ent/fiehung, fondern blos mit der 
Raumerfüllung als Ma/fe (in Bezug auf andere Malle 
zu thun habe, die Entwickelung der Bedingungen, 
(welche eben fowol rein produktiv find) unter wel- 
chen eine Raumerfüllung zu Stande komınt und ihr 
ver[chiedener Grad gehört lediglich in die Dynamik. 


Wir find nach dein bisherigen über den eigent- 
lichen Punkt, warum der Satz: ‚‚dals die empirifche 
Qualitäten der Materie mit ihrer [pezififchen Dich- 
tigkeit veränderlich [eyn‘“‘ fo viel Widerfpruch in der 
Ertahrung findet, im Geringften nicht aufgeklärt. 
Ob nun gleich das [chreiende Echo der Erfahrung, 
welches den Naturphilofophen beftändig äft, durch 
allgemeine Beweilse — gleichfam durch eine Dikta- 
tur der Vernunft — zum [chweigen gebracht wird, 
fo ift doch hier der Verfuch am rechten Ort: ob nicht 
felbft für die niedere Reflexion Gründe aufzufinden 
find, welche zeigen, dafs der Begrift: [pezififehe 
Befchaffenheit, welcher uns [o [chr an allem weitern 
Vordringen hemmt, ein blolser Schein [ey und lich 
am Ende doch auf ein graduales Verhältnils reduzi- 
ren lalle? 
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Die Erfahrung, (ich meyne hier fpeziell die 
ehemifche) ‘wenn fie alle Bündigkeit zulammen 
nimmt, lautet [o: Schwefel und Alkali z. B. find 
Subltanzen von fpezififcher Befchaffenheit; die 
Qaulitäten. welche: ich an eincr wahrüehme, find 
höchft. ver[chieden ‘von den Qualitäten der an 
dern, und noch mehr find es ihre Verhältniffe mit 
andern chemifchen Körpern, fo dafs in einigen Ver- 
hältniffen ihre Verfehiedenheit in einen wahren Ge- 
genfatz überzugehen Icheint: der Schwefel z. B. ift 
flüchtig, das Alkali'fix, der Schwefel gefchmacklos, 
das Alkali von byennendem Gefchmack, der Schwefel 
leicht brerinbar , das Alkali [clion verbrannt u. f. w. 
Ihre fpezififche Dichtigkeiten hingegen find fo :ziem- 
lich nahe zufammentreffend. Wenn nun der Satz 
rithtig‘feyn [ollte, dafs Ale Qualitäten mit den Dich- 
tigkeiten wechfeln, wie könnten ihre Eigenfchaften 
Io [ehr ver[chieden feyn’? Solltewohl' zwifchen Brenn- 
barkeit und Verbranntfeyn blos ein gradualer Unter- 
fchied ftatt finden? und: wenn er ftatt findet, konnte 
er wohl in eine fo enge Sphäre fallen, als die Diffe 
renz der [pezififchen Gewichte beider Subfläinzen 
it? Wenn ferner die Verbindung des Schwefels mit 
dem Alkali nach den nemlichen Sätzen ein blofser 
Mittelgrad ift, wie könnte die Konfiruktion eines 
folchen Mittelgrades wohl eine folche Mifchung her- 
vorbringen, wie'die Schwefelleber ift, und warum if 
das [pecififche Gewicht der Vermifchungen [o [elten 
oder gar nie das mittlere zwilchen den fpezififchen 
Gewichten der Beftandtheile? 
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Solche fpezielle Fragen hält’die Erfahrung jenem 
apriorifchen Satz entgegen und wenn gleich keine 
vollfländige Beantwortung derfelben hier gefordert 
werden kann, fo müllen doch. die Hauptmomente 
dazu angegehen werden, in. folgendem ; 


Qualitäten find Beziehungen anf: ein individuel- 

"les Sinnenwelen (Empfindung). So viel Empfin- 
| ‚ungsarten ‚ fo viel verfchiedene Beziehungen. ‚Diele 
Beziehungen aber find [o heterogen, dafs fie gar kci- 
nen Parallclismus, ja fogar nicht einen Gegenlatz zu 
‚geltatten [cheinen; denn —  was.hat eine Farbe mit 
einem Ton gemein, ein‘ Ton mit einer Ge[chmacks 
oder Geruchs-Empfindung u. [.. w.? Aber. nicht nur 
die Sinnesarten find verfchieden, fondern jeder Sinn 
hat [pezifilch ver[chiedene Empfindungen :' die Man- 
nigfaltigkeit « ‚der Farben, der Töne, ‚der, Geruchs-Ge- 
[chmacks- und Gefühlsempfiadungen find genug Be- 
- weile. Sind nun diefe Ver[chiedenheiten blos ‚Bra 
dual? — Obgleich diefe. ‚Frage. allen. 'Änichein zu 
einer negativen Antwort: hat, fo thut fich doch auf 
der andern Seite ein ‚wichtiger Umftand hervor. Die 
"Empfindungen einer Gattung z. B. Farben, fo äuflerfi. 
ver[chieden fie find, gehören ‘doch. zu einerlei Sin- 
 nesart und können in ihrem Stamm wohl beifammen 
ftehen; ferner die Sinnesarten, - welche unter. fich 
gar keine Analogie zuzulaffen [cheinen, endigen fich 
doch in einerlei Bewultfeyn und müllen mithin in 
ihrer Wurzel untereinander verträglich [eyn. Da- 
durch wird folgende Aufgabe aufgefiell. Das Be- 
G4 wu/tfeyn 
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wau/ftfeyn foll mit fich felb/t homogen (identifch) fer 
und doch follen dem Anfchein nach ganz unverein- 
bare Sinnesarten in ihm zufammenlaufen, ferner 
jede Sinnesart foll in fich Selb fi homogen feyı und 
doch f ollen fo viele mannigfaltige Empfindungen 
in ihm beifammenftehen. Der Haupttheil diefer Auf- 
gabe, welchen ich in dem Auffatz: Deduktion des 
lebenden Organism, umftändlicher berührt habe, 
wird gelöft dadurch, dafs ich annehme: es find in 
dem Bewufifeyn zwei einander entgegengejetzte Fak- 
toren vereinigt, diefe Vereinigung if£E allgemeine Ho- 
mogeneität, abfolute Einheit des Bewufifeyns, in 
welchem Zujftand nichts zu unter[cheiden wäre; fol 
nun diefe Homogeneität in Heterogeneität auseinan- 
dergehen, f 0 muf‘ s eine ideale Gränze, feflgefetzt wer- 
den, aufJerhalb welcher auf einer Seite der pofitive 
Faktor, auf der andern Seite der negative Faktor das 
Uebergewicht erhält, Auf diefe Art werden Verhält- 
nilfe entfteken, die einander ganz entgegengeletzt und 
doch in jener idealen Gränze untereinander berühr- 
bar find, [fo dafs fie die Einheit (Identität) des Be- 
wuftfeyns dabei unverfehrt lalfen, — Verhältnille, 
welche mithin jener Aufgabe vollkommen Genüge 
leiften; die Verbindung der angegebnen Moniente 
ift nun gerade die Konftruktion einer Gradreihe und 
fomit würde die Ipecififche Differenz fowohl in den 
Sinnesarten als in den Empfindungen eines Sinnes in 
eine graduale verwandelt. Es fragt fich jetzt nur 
noch, wie diele Verhältniffe weiter auszuführen find 
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und wie die Erfahrung damit verträglich gemacht 
werden kann. 


Wenn ein Büfchel paralleler Sonnenfiralen durch 
ein Prisma gebrochen wird, [o entlieht ein Sonnen- 
bild, welches aus den fieben Farben: rotlı, gelb, 
grün u. [. w. zufammengeletzt it. Man mag nun 
hier einer Newtoniani/chen eder Euler[chen Hypo- 
thefe folgen, [o ift der Unterfchied. blos ein gradua- 
ler — nach Newton verfchiedener Grad der Brech- 
barkeit, nach Euler verfchiedener Grad der Ge[chwin- 
digkeit der Schläge auf den Aether. Alle übrigen 
Farben find nun blos Mifchungen aus den 7 Grund- 
farben, mithin auch in einem graduellen Verhältnifs 
untereinander. 


Wenn eine Saite verhältni/smäfsig in ihrer Dicke, 
Länge und Spannung fich ändert, fo kann die ganze 
Reihe der Töne vom niederften bis zum höchften an 
ihr hervorgebracht werden: alfo auch wieder ein 
blolser Gradunterfchied. Auch hier find fieben Grund- 
töne, die in der Zufammenfetzung mit ihren fünf 
Nebentönen in alle Tonmifchungen eingehen. 


Hier tritt ein wichtiger Einwurf ein: 


Zugegeben auch, dafs die 7 Grundfarben und 
die 7 Grundtöne [ammt ihren Mifchungen blos grad- 
weifsverfchieden find, fo läuft dochnoch cine Jpezifi- 
[ehe Ver[chiedenheit in demfelben nebenher: z, B. die 
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blaue Farbe, mit welcher der Schwefel brennt, i& fpe- 
zififch ver[chieden vonjcderandern blauen Farbe, und 
fie läfst ich durch keine Mifchung hervorbringen, 
eben [o die blaue Farbe des Himmels; das Sornen- 
licht ift (pezififch verl[chieden von jedem andern wei- 
(sen Licht, eben fo das Mondenlichtz die röthe Farbe 
auf dem Tuch ift [pecififch verfchieden von der nem- 
lichen, wenn fie auf Papier aufgetragen wird, eine 
lebhaft und glänzend, die andere matt und todt 


u. [.w. 
Eben fo verhält es ich mit den Tönen: 


Der Ton einer Violin ift [pezifilch verfchieden 
vom nemlichen "Ion einer Flöte; der Ton des Horns 
eben fo vom nemlichen Ton des Klaviers, die 
menfchliche $timme von der Thiers Stimme, das 
Raufchen eines Wallerfalls von dem Kanonenfchlag 


u.f. w. 


Diefer Einwurf ift in der That nicht blos ein 
Icheinbarer, er hat volle und wahre Bedeutung, 
Zu fagen, dals diefe Verfchiedenheit von. der Strtk- 
tur des Körpers abhänge, an und auf welchen jene 
Farbe und. diefer Ton angebracht wird, heilst — 
nichts Jagen; diefs wollen wir eben erklärt willen, 
denn nicht der Rörper [elbft: gelangt in. unfer Auge, 
in unfer Ohr, fondern nur feine Farbe, fein Ton; 
blos in Ten, der an mein Ohr anfchlägt,; kann ich 
jenes fpezififehe erkennen, ob er vog, ciner Rläte 

oder 


43 
‚oder Violin herrülire, wenn ich gleich ‚die Infiru- 
mente nicht felbft erblicke; das Cis auf dem Klavier 
und das Cis auf der Flöte halten eincrlei Stimmung, 
aber im: Ton [elbft liegt doch etwas /peififeh. ver 
fchiednes; mag auch der Korper, aus welchem der 
Ton kommt, ihm diefe Verfchiedenheit eindrücken, 
fo will ich eben willen, wie der Ton als blofser. Ton 
neben feinem gradualen Verhältnifs noch im Stande 
ift, eine andere Ferfchiedenheit aufzunehmen. 


Ich weifs nicht, ob man nach allem dem Gefag- 
ten die ganze Selrwierigkeit der Sache Tühlt. Auf 
eimer Seite ift die unnachlafsliche Forderung neben 
der Identität jeder Sinmesart das Fortbeltehen ihrer 
Heterogeneität zu erklären, welches, wie wir oben 
erwielen haben, nur durch Gradverhältniffe gelche- 
hen kann, und auf der andern Seite zeigt uns doch 
die Erfahrung, dafs dem graduellen: Verhältnifs doch 
noch 'ene andere Verfchiedenheit zur Seite gelte. 
Wie ik dies zu veremigen? 


‘Der Vereinigurigspunkt liegt darin, dals ich an- 
nehme: Es giebt zweierlei Gradationen, eine, welche 
in einer arithmetifchen Progrejhion, die andere, wel- 
che in einer geometri/chen Progrejlion fortläuft. 
Die mannigfaltige Töne von einerlei tongebenderk 
Körper halten unter fich blofs. ein arithmeti[ches 
Verkältnifs, die mannigfaltige tongebende 
Körper hingegen halten unter fich ein $eometri[ches 
V erhältnifs, Ich nenne ‚diefes deiztre 7‘ erhäitni[s 
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die Energie oder geometrifche Intenfität des Tons, 
Jeder tongebende Körper hat demnach [eine. eigne 
Energie oder Intenhität, während dem die arithmeti- 
[che Rcihe feiner Töne doch genau mit der Tonreihe 
eines andern tongebenden Körpers übereinftimmen 
kann; Energie oder geometrilche Intenhtät wäre 
demnach der fpezififche Unterfchied zwilchen den 
tongebenden Körpern. 


Wir haben nun durch diefes Refultat wenigftens 
das gewonnen, dals die Aufgabe mehr einer mathe- 
matilchen Auflöfung fähig it, ein Gewinn, der ge- 
wöhnlich dem Naturphilofophen äulserft erwünfcht 
it. Die folgende Analyfe enthält die Hauptbeftand- 
theile einer folchen Auflöfung. 


Unfer Gehörfinn ift zwifchen zwei Extremen ein- 
gefchloflen, zwilchen dem tiefften und höchften hör- 
baren Ton. Man nehme nun an, dafs ein Ton aus 
Schwingungen beftehe, welche vermittelft der Luft 
oder wenigftens durch ein Medium, wovon die Luft 
das Vehikel ift, fortgepflanzt werde, ferner, dafs der 
tieffie Ton wenigftens 10 Schwingungen in ı Sekun- 
de, der höchfte Ton wenigftens 1000 Schwingungen 
in ı Sekunde machen mülle. Schwingungen find 
Bewegungen, welche als Wiederholungen von einer- 
lei Raum angelehen werden können. Würde daher 
die Schwingung, ftatt immer einerlei Raum zu wie- 
derholen, in einer fortfchreitenden Linie gedacht, 


fo wäre das Gefletz der Gelchwindigkeit C = 5 


auch 
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auch auf die Töne anwendbar. Es fragt fich nun, 
wie verhält fich dicfes Gefetz bei den böhern und 
niedern Tönen? Folgendes ift leicht erfichtlich. Wenn 
ı Schwingung des tieflien Tons in einem gegebenen 
Zeittheil einen eben fo grofsen Raum durchliefe, als 
100 Schwingungen des höchften Tons, [o würde die 
Gefchwindigkeit zwifchen allen hörbaren Tönen 
gleich feyn, denn — was beim. niedern Ton an 
Menge der Sukzellionen abgeht. das wird ihm durch 
die Grölse der einzelnen Schwungbewegung wieder 
erfetzt, und umgekehrt, was der hohe Ton an Grö- 
fse der einzelnen Schwungbewegung verliert, das 
gewinnt er wieder durch die Menge der Sukzefho. 
nen kleinerer Schwingungen, und demnach würde 
der Unterfchied zwilchen hoch und nieder blofs in 
die Menge der Sukzeffionen der Schwingungen über- 
haupt fallen. Wir würden demnach denjenigen Ton 
den nieder fien nennen, welcher zwar einerlei Ge- 
fchwindigkeit mit dem höchfien ‚hätte, aber in der 
nemlichen Zeit nur aus ı Schwingung beftände, wenn 
der höchfie 100 Schwingungen machte. Ein folches 
Verhältnils, in welchem der Ausdruck für die Ge- 
fchwindigkeit einerlei, die Summe der Schwingun- 
gen aber verfchieden ift, nenne ich ein arithmeti- 
[ches Verhältni/s, wenn gleich diefe Summe von 
Schwingungen zwilchen hohen und ticfen Tönen in 
lauter mittlern Proportionalgröfsen zu einander fie- 
hen, und mithin durch fortgeletztes Interpoliren, 
zweier geometrifchen Progreflionsglieder hervorge- 


bracht werden kann, welches auszumachen hier der 
Ort 
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Ort nicht it; und wovon auch unfere Hypothefe 
ganz unabhängig ift. Es ii hier blofs die Abficht, 
zu zeigen, wie der Begriff einer /[pezififehen Be- 
fehaffenheit ganz: aus einer Dynamik zu verbannen, 
und an feine Stelle der Ausdruck irgend einer Grölse 
zu [etzen feyn, wenn auch gleich das hier Gelagte 
Ach vorerft blofs die Anfprüche einer Hypothele er« 
lauben darf. 


Ich nehme diefes arithmetifche Verhältnt[s zwi- 
fchen den variablen Tönen von einerlei Körper hy- 
fothetifch an, und folgere weiter-auf ein anderes 
weit wichtigeres. 


An der Stufenreihie der Töne fteigt die Summe 
der Schwingungen in einerlei Zeit nach irgend ci- 
nem Verhältnifls bis zu einem Maximum, über wel- 
ches hinaus kein höherer Ton mehr liegt, und auf 
der andern Seite fällt die Summe bis zu einem Mi- 
ziimum, unter welchem kein tieferer Ton mehr liegt. 
Offenbar aber [ollte diefe Summe auf einer Seite 
noch mehr wachfen, und auf der andern noch mehr 
fallen können, wenigftens fieht der Dynamiker der 
Befchaffenheit [einer Konftruktion nach kein Hinder- 
nifs ein, die Zahlenvermehrung- und Verminderung 
könnte immer noch weiter fortgehen. Da diefes 
nun nicht ift, fo muls irgend ein Gefetz in uns Jelbfk 
wohnen, welches die Stufenreihe der Töne [ehlecht- 
hin für uns befehränkt, Vermöge der Endlichkeit 
unferer Natur überhaupf findet für unfere Empfin. 

dungs- 
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dungskraft:keine Treilung ins Unendliche Sratt, wel 
che der Mathematiker allerdings poltuliren kann, 
Setzt man, dals der höchlie hörbarg Ton ı000 
Schwingungen in ı Sekunde ‚mache, fo ik der „52 
Theil einer Sekunde die fixirte Zeiteinheit, das un 
theilbaye Hament für unlern- Gehörfinn, in welchem 
die höchfie Analyfe unferer Empfindungskraft fich 
er[chönft hat. Nun exiftirt aber in der Natur das 
höchf merkwürdige Geletz (dellen Beweis ich hier 
noch [chwldig bleiben will), dafs das Maximum einer 
tießern Hraft in das Minimum einer höhern: über: 
gehe.. Wenden wir diefes Geletz auf unfern Gehör. 
finn an, [o muls das Maximuimn eines niedern tonge- 
benden Körpers in das Minimum eines höhern. über- 
gehen, die 1006 Schwingungen von, A werden noch, 
höher getrieben, in die 10 Schwingungen von B zer 
fliefsen, und der Unterf[chied beider kann fich dem- 
nach blols in einer danrenden fefibefummten Energie 
des Tons äufsern , d. h. eine Schwingung: des Tons 
von B mufs zur nemlichen Zeit irgend eine Potenz 
des Raums von einer 'Schwingung von A durchlau- 
fen, die Gelchwindigkeit von B ift gröfser als von 
A, während die Summe der Schwingungen in der 
Stufenreihe der Töne von A und B wider einander 
gleich läuft. Der Unterl[chied zwifchen zwei tonge- 
benden Körpern ift demnach gerade der umgekehrte 
von dem Unterf[chied der ver[chiednen Töne eines 
tongebenden Körpers. Im erftern Fall war die Ge- 
fchwindigkeit einerlei, aber die Summe der Schwin. 


gungen verlchieden, im gegenwärtigen Fall hingegen 
| 1 
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ift die Gefchwindigkeit verfchieden, und die Summe 


der Schwingungen einerlei. 


Ein folches Verhältnifs bemerkt man etwa in 
dem Ton des Klaviers und der Flöte; der Ton der 
letztern ift energifcher als der Ton des erftern. Die 
Summe der Schwungbewegungen, ihr arithmetifches 
Verhältnifs unter einander ift das nemliche, d. h. fie 
halten gleiche Stimmung, gleiche Stufenreihe der 
Töne mit einander, aber die Energie, geometrilche 
Intenßtät ihrer Töne ift verfchieden, d. h. die /pezi- 
‚fifeke Be/chaffenheit des Tons ift eine andere, und 
fomit ift die Aufgabe, wie der Ton neben [einem 
gradualen Verhältnils noch eine andere Ver[chieden- 
heit in’fich aufnehmen könne, gelöft. Denken wir 
uns nach diefen Vorausfätzen cine Reihe von Glie- 
dern, und zichen durch die Extreme derfelben eine 
Gränze für alle hörbare Gegenftände, [o find die [pe- 
zifilch - ver[chiedne Töne blols verfchiedne Intenhtä- 
ten, wobei immer das Maximum einer Tonreihe in 
das Minimum einer andern übergeht; die Glieder 
feibft können unter ich ein geomctrifch - progrefhives 
Verhältnifs halten, während die Sphäre zwilchen je 
zwei Gliedern durch das arithmetifche Verhältnifs 
einer Tonreihe ausgefüllt ift, alle [pezififche Ver- 
Ichiedenheit wird in eine Graduale umgelfchaften, 


Ein ähnliches Verhalten bemerken wir im ge 
aneinen Leben in dem willkührlichen Gebrauche un- 
ferer Münzforten, nur mit dem Unterfchied, dals 

die 
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die Einheit, die wir hier konftituiren, eine willkühr- 
liche ift, da jene hingegen aus einem natürlichen 
Geletz unferer Empfindungskraft hervorgeht. Alle 
Silberforten z. B. halten unter fich ein arithmetifches 
Verhältnils, aber das Maximum des Silbers geht in 
das Minimum des Goldes, das Maximum des Goldes 
allenfalls noch weiter in das Minimum eines Edelge- 
fteins über. Silber, Gold, Edelgeftein find Einhei- 
ten, welchen wir einen eingebildeten Werth leihen, 
aber offenbar ift Gold eine höhere Einheit als Silber, 
gleichfam energifcher, intenfiver als Silber. 


Diefe Sätze nun, [o wie fie für unlern Gehör- 

Inn vorgetragen wurden, haben die nemliche Gül- 
tigkeit in ihrer Anwendung auf alle übrige Sinnesar- 
ten, nur dals die Analyfe der übrigen Sinnen bei wei- 
tem noch nicht tief genug gegangen ift, um uns f[ol- 
che deutliche Analogien darzubieten. Die [pezififch 
ver[chiedene Lichtempfindungen, Geruchs - .Ge- 
[chmacks- und Gefühlsarten find blofs ver[chiedene 
Intenitäten von einerlei Grundverhältnifs, während 
jede einzelne Geruchs- oder Gelchmacksart dennoch 
eine arithmetilche Reihe von Graden durchlaufen 
kann. Es wäre der Mühe werth, zu unterfuchen, 
ob fich nicht auch die Siebentheiligkeit, welche fich 
in den Grundfarben und Grundtönen offenbart, in 
den übrigen Sinnesarten behauptete; vielleicht fehlt 
es uns nur an einem Prifma für den Geruch und Ge- 
fchmack. Jeder Sinn ift nach dieler. Anficht ein blo- 
{ser Gradmeller ; ohne von aulsen afhzirt zu werden, 
Schellings Zeitfchrift 2, B. ı. St. D it 
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ift er neutral, homogen, [o wie er aber affhzirt wird, 
tritt r in Heterogeneität ans einander, welche auf 
verfchiednen Stufen gehemmt eben fo viele Mannig- 
faltigkeit in der Empfindung Zeigt. 


Ich. komme jetzt auf cin noch höheres Ferhält- 
nifs. welches, wenn es fich mit den übrigen künfüg- 
hin befiätigen [ollte, dem Ganzen eine vollkommmo 
Rundung geben, und die künftige dauernde Form _eir 


nes Syfiems wirverkennbar mıachen würde. 


Es wurde gezeigt, dals jede Sinnesart für fich 
mehrere verfchiedene Bezichungen babe, welche fich 
in eine Gradazion auflölen allen, aber jetzt enıfieht 
die Frage: Dı welcher Beziehung fieheu die ver[chie- 
dene Sinnesarten inter Jh, da fie dem Anfchein 
nach gür keinen Punkt mit, einander semein haben? 
Es wurde oben fchon erinnert, dafs eine Beziehur.g 
ftatt finden miilfe, in lo fern fie fich alle in einerlei 
Bewulsileyn vereinigen, aus einerlei Wurzel hervor- 
fprofsen, welches ift ntın diele Bezichung? Auch 
hier behaupte ich, ift es blöfs wieder eine verfchie- 
dene Energie unter einander, und ihre Unverträg- 
lichkeit, welche uns die Erfahrung zu vffeubaren 
-fcheint, könnte ihren Grund in der Höhe der Poten- 
zen haben, durch welche fie von einander getrennt 
find,. fo dafs wir ilire Konünuität, ihr Ineinander- 
greifen dadurch aufgehoben glauben, 


Folgende 
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Folgende Momente enthalten eine Annäherung 
zur Auflöfung diefer Aufgabe, und bekräftigen auch 
hier unfere Hypothefer 


IV enn wir vom Ange an bis zum Gefühlsnerven 
herab enf die Intenfitüt der Sinnen merken, (in [o 
fern Intenfität gleich der Gefchwindigkeit ein unge- 
kehrtes Verhältnils der Zeit mit dem Baum hervor- 
bringt) fo beobachten wir, dafs fie in einem abwärts. 
gehenden Verhältni/s zu einander fliehen: 


Das Auge fucht Teine Bilder in der unermolsi- 
chen Ferne, und braucht nür einen Augenblick, die- 
fe Ferne zu durchdringen, welch ungeheure Sphäre: 
feiner Wirkfamkeit! 


Das Ohr hingegen empfängt feinen.Schall nut 
noch von wenigen Meilen her, die Zeit der Fon- 
pflanzung ift hier [chon eine merkliches 


Der Geruch ift nur noch wenige Schritte von 
[Tcinem Gegenftande entfernt, und obgleich hier ge- 
naue Beobachtungen fehlen mögen, To ift dech die 
Zeit der Fortpflanzung eine ohne Vergleich. grölsere, 
als nur diefe bei der Fortpflanzung des ‚Schalls. 


Der Gefehmack ift fo nahe der Berührung, und 
kaum noch durch das Medium einer auf. der Oben 
fläche haftenden Feuchtigkeit getiennt, 

Ds Und 


*) Man könnte Tagen, Tchon beim Gelchmack komme deı 
Gegenliand i in unmittelbare Berührung mit dem Organ, 


Ich 
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Und endlich geht das Gefühl in eine innige 
Einverleibung mit dem Gegenftand über. In beiden 
letztern wächft die Zeit ins Unermelsliche. Velches 
abnehmende V‘ erhältnifs von der umerme/slichen Fer- 
ne bis zur Berührung! So wie im erfiern Fall die 
Zeit beinahe verfchwindet, indem der Raum uner- 
me/slich wird, Je ver/[chwindet im letztern Fall der 
Baum, indem die Zeit unerme[slich wird. 


Beide Extreme der Intenfität find vorhanden, 
deren Sinn populärer ausgedrückt folgender ift: mein 
Auge braucht nur wenige Zeittheile, um die uner- 
mefsliche Ferne hindurch [einen Gegenftiand zu be- 
rühren, mein Gefühl hingegen würde eine unermels- 
liche Zeit hindurch gehen müffen, um den Raum 
zwilchen fich und jenem Gegenftand aufzuheben, um 
mit ihm in innige Berührung zu kommen, In der 
Mitte zwilchen beiden Extremen liegen die übrigen 


Sinnen blo[s als mittlere Intenfitäten, 


Ein anderes Moment, welches uns beftimmt, die 
Sinnesarten nur als höhere oder niedere Energien 


anzu- 


Ich behaupte, dafs die unmittelbare Berührung nur den 
Siun des Gefühls angehe, welchen die Zunge mit allen 
übrigen Sinnen gemein hat, wie es bei allen gefchmack- 
lofen Körpern der Fall ili,; dafs hingegen das, was Ge- 
fchmack erregt, immer aufgelöfie oder auflösliche Theile 
feyn müllen, mitliin nur vermittelft des Mediums einer 
Feuchtigkeit wirken können. 
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anzufehen, ift folgendes: Je enger der Raum if, in 
welchem fich die Sinnorgane zufammendrängen, defto 
inteniver ifü Üıre IV irkfamkeit, 

Das .Auge, das geiltigfie von allen, bricht feine 
Strahlen durch eine kleine Linfe, und fammelt fie 
auf ein Häutchen (Retina) von unbedeutendem Um- 
fang — 


Das Organ des Gehörs hat [chon merkliche 


Hölen und Schneckenwindungen — 


Das Geruchorgan breitet ich in eine Fläche 
aus, welche durch lamellenartigen Bau den Raum 


vermehrt — 


Und was beim Gefchmacksorgan [chon in be- 
trächtliche Strecken ausläuft, das geht vollends beim 
Gefühl in die ganze Oberfläche des Individuums 
über. 

Alfo auch hier ein umgekcehrtes Verhältnifs der 
Intenfität, Was beim Auge lebendige Intus[uszep- 
tion, konzentrirte Kraft ift, das verliert ich beim 
Gefühl [chon in das mechanifche Neden- und Au- 
[sereinander,, in eine geifilofe Extenfion, 


Sind wir nun nach Aufftellung diefer Momehte 
nicht berechtigt zu [agen,. dals, wo die Energie der 
Lichtempfindung fich in ein Minimum verliert, das 
Maximum der Energie des Tones anhebe, und wo 
diefe ver[chwindet, die Sphäre für die Geruchsem- 


pfindung anfange u, [. w. d. h. populärer ausge- 
druckt: 
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druckt: Zr derjenigen Entfernung, welche für den 
Geruchfinn ein Maximum ifis würde die Zeit der 
Fortpflanzung fehon eine untheilbare Zeiteinheit, 
sein Minimum f ür die Perzeption des Gehörfinnes 
[ey und in derjenigen Eutfernung, welche das Ila: 
ximum für dert Gehörfinn fi „würde die Zeis der 
Fortpflanzung für das duge blofs ein Alinimum, 
d. h, unendlich klein, mithin imperzeptibel fern. 


Was iltnın das nnferer Vorftellung aufgedrun- 
gene materielle Objekt? 


Wenn ein jeder unferer Sinnen den Antheil fei- 
zıer Qualitäten von demfelben wegnimmt, was bleibt 
dann noch anders übrig, als ein zerronnenes Nichts ? 
Aber Qualitaten find blofs verfchiedene graduelle Be 
ziehungen, was ift das Objekt anders, als der ge- 
meinfchaftliche Ausdruck derfelben ? ? 


Würde nun hier die Frage entfichen, wie diefer 
gemeinfchaftliche Ausdruck in die Form eines Gele- 
tzes gebracht werden könnte, fo wurde ich fagen, 
nimm überhaupt in der Natur (oder übertrage aus 
deiner Natur) zwei einander entgegengeletzte Kräfte 
an, fo wird eine davon ins Unendliche, die andere 
atıf einen Punkt bin fireben ; wo fie einander treffen, 
aufserhalb ihrer gemeinfehaftlichen Mitte, da wird 
die negätive das hemmen, was die poftive zu er- 
ringen trachtet, die Tendenz der pofitiven geht aber 
ias Unendliche, ihre Fülle wird alfo zurück ge- 


drängt, 
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drängt, und dies giebt uns, das Phänomen einer 
Raumerfüllung — Materie, Offenbar ift diefe Fülle 
grölser, je näher die pofitive Kraft jener Mitte liegt 
je intendirter fie bleibt, und geringer , j& centfernter 
fie von jener Mitte ift, je cxtenfiver ie wird, Die 
verfchiedene Stufen diefer Fülle geben uns das Phä- 
nomen einer Gradazion der Ela füizikät, So wie es 
fich hier mit demUebergewicht des pohtiven Faktors 
verhält, [a verhält es fich auf der andern Seite mit 
dem Uebergewicht des negativen Faktors. Statt nach 
aulsen zu fireben, wie bei der Elaitizität, ift hier 
vielmehr eine Tendenz in ich hinein, gegen ein el- 
genes Zentrum (man hüte fich hier, an die Schwere 
zu denken), dies giebt uns das Phänomen einer 
Majfe» und zwar auf den ver[chiedenen Stufen ei- 
ner verfchiedenen Malle, Da nun auf beiden. Seiten 
der Raum im umgekehrten Verhältnifs mit feiner 
Malle fteht, fo giebt uns beides das Phänomen einer 
Stufenreihe von fi pezifi ifehen Dichtigkeiten, 


Der gemeinfchaftliche Ausdruck eines Objekts 
ift demnach feine Jpezififehe: Dichtigkeit, die Be- 
fchreibung hingegen leiner Qualitäten, fa wie fie die- 
fem oder jenem $inn’ zugehören ‚ ifi nur em [peziel- 
ler Ausdruck deffelben. 


Wir fiehen jetzt wieder auf dem nemlichen 
Punkt, von welchem wir ausgingen, das empirifch- 
dialektifche Räthfel, warum die Differenz der [pezi- 
filchen Dichtigkeiten der Grölse des Qualitäten - Un- 

ter[chieds 
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ter[chieds fo wenig angemelfen ift, bleibt immer noch 
wunaufgelöft. Ich behaupte aber, dafs die Reihe von 
Sätzen, welche auf unferm bisherigen Weg lag, im 
Stande ift, uns Auskunft über dallelbe zu geben: zu 
näherer Beleuchtung deflelben ift hier kein Raum, 
und: ich lalle diefe Lücke für künftige Unterfuchun- 
gen offen, 


Nur folgendes noch als Bemerkung, was zu- 
gleich als Beifpiel dienen mag, welche Ausfichten 
uns durch diefe Konfiruklionsart geöflnet werden: 


Die Qualitäten der verfchiedenen Sinnesarten, 
deren Vereinigung das materielle Objekt ift, ftehen 
in irgend eincm Verhältnifs ihrer Intenfitäten zu ein- 
ander, und zwar, weil das Objekt. unter bedingten 
Umftänden in der Sinnenwelt ein Permanentes ift, 
in einem Gleichgewichts - Verhältnils. Das Gleich- 
gewicht nur ift permanent, während die Qualitäten, 
welche die Taktoren des Gleichgewichts konftituiren, 
fch ins Unendliche verändern können. So z.B. 
muls das, was das Auge bei einer Milchungs -Verän- 
derung an Energie der Lichtempfindnng gewinnt, an 
der Energie der andern Sinnen, z. B. durch eine tie- 
fer herabgefiimmte Energie der Gefchmacks- oder 
Geruchsempfindung abgezogen werden u. [, w., Was 
2. B. der Schwefel in der Fähigkeit zur Lichtent- 
wicklung voraus hat, das kann ihm durch den Man- 
gel an Gefchmacks- Entwicklung entzogen [eyn, was 
hingegen das Alkali in der Gefchmacks - Entwicklung 


voraus 
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voraus hat, das kann ihm im Mangel einer Fähigkeit 
zur Lichtentwicklung entzogen [eyn u. f. w. In der- 
lei Verhältniflen exiftirt freilich noch eine Menge un- 
bekannter Geletze, und die Chemie wird durch die- 
felbe in ein beinahe unüberfchbares Feld ausgedehnt, 
ob gleich wieder auf der andern Seite die tröftliche 
Auslicht offen fteht, zu einer endlichen Konftrukzion 
zu gelangen. 


Wir haben nun durch die vorgelegte Hypothefe 
wenigftens das gewonnen, dafs der dunkle Begriff: 
fpezififeke Befchaffenheit, wie es einer fich überall 
verftändlich machenden Dynamik geziemt, in den 
konftruirbaren Begriff Energie umgelfchaffen werden 
kann, 


Viele der vorangegangenen Bemerkungen find 
zwar gegen den naturphilo fophifchen Entwurf von 
Schelling: gerichtet, aber fie thun dem Ganzen kei- 
nen Abbruch. Gerade diefes Werk [cheint dazu 
geeignet, dafs es uns nur die Prüfung überläfst, da 
der neuen und durchgreifenden Ideen [o viele find, 
dals unfer Nachdenken in der weitern Bearbeitung 
derfelben [chon genug gefeflelt ii. Mag auch hie 
und da auf Rolien der Konfequenz die Neuheit, 
Energie hervorragen, Momente, welche von jeher 
in unfern erhabenlten Reformatoren fich nicht ganz 
parallel blieben, fo ift ‚doch Neuheit und Energie 
das ficherfte Mittel, anfänglich unfere Bewunderung 
zu felleln, und dann die [parfame Helle, welche die 

Philofo- 
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Philofophie bisher in unfere Gebiete verbreitete, in 
lebhaftere Lichtaufwallungen anzufachen. Das Aerg- 
fie, was diefem Werk nach den bisherigen Erläute- 
rungen aufzubürden wäre, beftände darin, dafs es 
die Anfprüche in Rücklicht der erften Prinzipien ei- 
nes Syfiems aufzugeben hätte, obgleieh demfelben 
meines Bedünkens noch höhere Anfprüche als diefe 
übrig bleiben. Der unbedingte Empirism kann, wie 
ich faft überzeugt bin, die Form eines naturphilofo- 
phifehen Syfiems nicht völlig begründen; es fcheint 
überhaupt noch zu frühe zu [eyn, von einem Syftem 
der Naturphilofophie zu fpreehen, ehe eine Propä- 
devtik derfelben vorhanden if. Dann grade diefe 
Propädevtik würde in den Uebergang fallen, welchen 
die Tranfzendentalphilofophie fich in die Naturphi- 
lofophie bahnt, fie würde fich mit «len Beweilsen 
befchäftigen, dafs alle Naturgeletze lediglich aus un- 
(crem Geift übertragene feyen, dals der erfte Impuls 
der Natur in uns [elbfi wohne — Spontaueität — 


IV el tfe eele, 


* 


Baaders merkwürdige Schrift: über das pytha= 
goräifche Quadrat oder die vier PVeltgegenden in 
der Natur, und einige Bemerkungen von Schelling 
über die Schwere, welche feinem Entwurf angehängt 
find, veranlaflen mich, einige Gedanken über Jie- 
[en Gegenftand zu äullern, 


Wenn 
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Wenn man in der Naturphilofophie anfängt zu 
konftruiren, fo nimmt man, um nur zuförderft die 
Natur aus dem todten Schlaf zu wecken, zwei Ten- 
denzen an, welche einander in entgegengeletzter 
Richtung treffen. Denn — wie Schelling äullerft 
treflend erinnert, über den Gegenftand, welcher 
nicht in Thätigkeit zu verfetzen ift, kann gar nicht 
philofophirt werden. Diefe Tendenzen bezeichnet 
man gewöhnlich mit den Ausdrücken: Repulfions- 
und Attraktzionskraft, aber damit ift die Frage noch 
nicht ausgefchloffen: woher dann das Treibende — 
Strebende in diefen Kräften? In der endlichen Welt 
find Kräfte nur Ueberlieferungen vom Glied zu Glied, 
eine fieh felbft produzirende Kraft kennt die Natur 
nicht. Tendenz — Streben ift nur Karakter der 
Spontaneität, und dem Begriff der Natur ganz fremd, 
und doch können wir für die Natur keinen Schritt 
weiter thun, ohne jene Grundkräfte vorauszufetzen : 
das erfte, was aus diefer Annahme hervorgeht, 
Gnd zwei merkwürdige Verhältnifle: 


ı) Jede Kraft unabhängig von der andern, hat 
eine Tendenz. ins Unendliche, denn wo kein 
ZA iderfiand fer da ifk abfolute Unendlichkeit, 


9) Abhängig von einander heben fie fich beide auf 
und alle Tendenz ver[chwindet, denn — wa 
nichts als WW’ ider [tand ift, da ift ab[olute End.- 
lichkeit, 


Im 


6o 


Im erften Satz ift offenbar der Karakter unfe- 
rcs Geiftes ausgedrückt: Streben ins Unendliche, 


Im zweiten Satz ift der Karakter feines Gegen- 
fatzes — der Natur ausgedrückt: Streben, auf ein 
ab folutes Endliches. 


Jene Kräfte haben alfo an und für fich keine 
Tendenz, fie find auf einer Seite nur das, wozu 
fie der Geift fondert, auseinanderhält, und auf der 
andern Seite nur das, wozu fie die Natur eint, 
zulammenknüpft.. Natur und Geift treten mit- 
einander in Widerftreit: wo in diefem Kampfe der 
Geift den Sieg hat, da geht der urfprüngliche Trieb 
hervor und dief[er ift’s, welcher jene Kräfte [ondert, 
ihre Tendenz ins Unendliche weckt; — wo in die- 
fem Kampfe die Natur das Vebergewicht erhält, da 
tritt ein dem vorigen entgegengejetzter Trieb (ei- 
gentlich negativer Trieb) ein, welcher jene Kräfte 
eint, ihre Tendenz zur abfoluten Endlichkeit zu 
begünftigen, zu befördern trachtet — und wie nen- 
nen wir dielen negativen Trieb? — Schwere. Der 
urfprünglich pofitive Trieb und die Schwere find ein- 
ander entgegengeletzt, Schwere ift die einonde Mitt- 
lerin jener Kräfte und der vrfprüngliche Trieb der 
Störer ihrer Ruhe. Sondrung und Einung jener 
Kräfte ift das Wechfelfpiel, aus welchem die unend- 
lich viele Mittelglieder, die zwilchen dem abfoluten 
Endlichen urtd Unendlichen mitten inne liegen, her- 
vorgehen, nemilich die Welt in ihrer Mannigfaltigkeit 


Diefs 
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Diefs ift die Dedukzion der Schwere, und [omit wer- 
den ftatt der zwei Principien nemlich beider Grund- 
kräfte vier Prinzipien in die Naturphilofophie einge- 
führt, 


Eine der glücklichften und treffendften Analögien 
ift in der Idee von Franz Baader enthalten, jene 
vier Principien in der Natur mit den vier Weltge- 
genden zu vergleichen. Jene beide Grundkräfte find 
Mittag und Mitternacht, der Aufgang Sondert fie 
und der Niedergang vereint fie wieder — (täglicher 
Kreislauf der Natur). Wo der urf[prüngliche Trieb, 
deflen Phaenomen die aufgehende Sonne ift, das 
Ucbergewicht über dieSchwere zu erreichen anfängt, 
da dämmert [chon die Morgenrötke auf, die in Ruhe 
verfunkene Grundkröfte find ihrem Scheidepunkt 
nahe, wo in dem Ucbergewicht des Triebes (eigent- 
lich die mittlere Gefchwindigkeit des Triebes) die 
Schwere unmerklich wird, da ift der Aufgang der 
Sonne, die Natur erwacht, die Polaritäten der Erde 
werden in Thätigkeit geletzt, der Gefichtskreis er- 
weitert ich. — Wo der Trieb [einem Zenith zueilt, 
feinem Maximum fich nähert, da ift der höchfte 
Glanz der Natur, jene Kräfte erreichen die höchfte 
Stufe ihrer Sondrung. — Wo aber der Trieb [ein 
Maximum wirklich erreicht, — [ein Phaenomen ift 
der Durchgang der Sonne durch den Mittagskreis, — 
da fängt das Minimum des Uebergewichts [einer Geg- 
nerin — der Schwere an. Von nun an macht die 
Natur den umgekehrten Lauf -- der Tag nimmt ab, 

die 
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die Sonne nähert fich wieder dem Niedergang. — 
Wo die Schwere ihrer mittlern Gelchwindigkeit zu- 
eilt, da dämmert der Abend nieder, der Gehichts- 
kreis verengert ich, und wo fie diefelbe. wirklich 
erreicht, der Trieb vollends durch das Uebergewicht 
der Schwere erlifcht, da ift der Niedergang der Son- 
ne, jene Kräfte treten in ihren Vereinigungspunkt, 
die Polaritäten kommen in Ruhe] — Wo die 
Schwere ihr Nadir, ihr Maximum erreicht, da ift 
Mitternacht, die tieffte Stille der Natur; — aber an 
das Maximum der Schwere ift das Minimum des auf 
gehenden Triebes geknüpft und die Natur kehrt in 
ihren vorigen Lauf zurück: fo ik der Tageswechfel 
blos ein Vorbild höherer Verhältnille, 


Die nemliche Analogie läfst fich auch auf den 
Weechfel unferer Jahrszeiten ausdehnen und alsdann 
ift die Schwere, wie Baader bemerkt, das politive 
Prinzip der Kälte, was unfern Winter erzeugt, wenn 
anders das, was alles pchitive hemmt, felbft politiv 
genannt zu. werden verdient, 


Denken wir uns den Kreislauf der Sonme nur 
fcheinbar, mithin fie [elbft Axirt in Ruhe, [o find 
alle Bedingungen gegeben, welche cine Axendrehung 
unleres Planeten hervorbringen müflen, If die Son- 
ne fixirt, fo ift es auch die Schwere, — gleichfaua 
gswei unveränderliche Breanpunkte einer Ellipfe, 


Durch 
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Durch den ewigen Kreislauf in ich felblt ge 
fchleflen wird die Natur eine Einheit, Individuums 
aber diefe unermefsliche Sphäre hät eine unbeftiimmte 
Anzahl untergeordneter Sphären in fich, die Mannig- 
faltigkeit des Individualism und feiner Polaritäten, 
geht ins Unendliche, welche als Kräfte betrachtet 
alle jenes Grundgeletz anerkennen, dals das Maxi. 
mum‘der niedern Rraft in das Minimum der höhern 
übergehe, bis zuletzt die höchfte alles umfallende 
Kraft fich in die niederfte zurückbeugt: Mehrere 
Hauptpunkte diefer Unterfuchung find in (dem natur- 
philofophifchen Entwurf von Schelling unter dex 
Rubrik: Aufgabe, die dynamifche Stufenleiter der 
Natur abzuleiten, mit üngemeinem Scharffion be. 
handelt worden. Das Hauptmoment einer [olchen 
Unterfuchung ift in.folgenden Sätzen enthalten: ich 
bin Individuum und bin es geworden durch den Re: 
flex der Menfchheit; homogenes bricht fich an homoge 
nem, wo.alfo Individualität ift, da muls ein Reflex 
ftatt'inden; zum Selbfibewuftfeyn erhebe ich mich 
erft als Individuumy aber Selbfibewufifeyn in einem 
Geift ift eben das, was der Schwerpunkt in der Na 
tur it, wie ich zum Selbfibewulfifeyn Belange, [o 
gelangt das Naturprodukt zu [einen Schwerpunkt. 
Diels zu entwickeln , macht eine eigne Reihe von 
Schlüflen aus, wozu hier der Ort nicht it, 


Durch diele ganze Unterluchung wieder das 
aerrliche Refukat: 
ke 
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Es giebt vier Prinzipien: 


ı) und 2) Zwei entgegengefelzte Grundkräfte — 
(Mittag und Mitternacht, die zwei Seiten des 
Dreiecks nach Baader). 


3) Die Schwere (der Niedergang, die einende Ba- 
fis des Dreiecks). 


4) Der urfprüngliche Trieb (der Aufgang, der 
pulfirende Zentralpunkt des Dreiecks) Sponta- 
neität — Weltfeele. 


Die[e vier Prinzipien habe ich [chon in meinem 


früheften Produkt, meiner Di/fertation genau unter- 
fchieden in folgender Stelle (. XXXIII: 


Cum materia, $. IV. Vis Atractionis et repulfio- 
nis operis Collatis orta, (mithin ı und 2. zwei ein- 
ander entgegengeletzte Grundkräfte) nullo interno 
mutationis motus principio praedita fit, caufae 
mutationum gradualium in re extra illam pofita 
quaerendae funt. Si abloluta quiete detentam ma- 
teriam cegitaremus , ablolutum illi tribueremus 
aequilibrium, nullam intuitivam qualitatem oblatu- 
rum. Cum primitivae autem materiae ftatum gra- 
dualem nonnihi ab externa caula repetere polhimus, 
qua cellante effectus quoque cellaturus fit, ftatua- 
sur necelle efi, /uo nify ad aeguilibrium ab- 


fe 
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[olutum perpstuo tendere materiam, (Schwere, 
Tendenz zum abfoluten Gleichgewicht, negativer 
Trieb) electricarum utrarumque materiarum inltar, 
quae in amplexüs ruere ambabus deleterios perpe- 
tuo ftudent. Caufam, quae tellurem noftram = 
nancifcendo abfoluto aequilibrio arceat, [ol (4. 
Phänomen des aufgehenden Triebes) minilirare 
videtur. 


Als Schlufserinnerung [uche ich hier auf einige 
Bedürfniffe aufmerklfam zu machen, welche dem 
Naturphilofophen bei jedem Schritt, welchen cr wei. 
ter gehen will, äufferft fühlbar werden. 


Eines diefer Bedürfnilfe ift eine ausführliche 
Phyto-Zoologie: [o wie der Naturphilofoph von einer 
Seite die Form erhält, fo mufs er von der andern 
den Stoff habeu und zwar [chon einen geordneten 
und verglichenen Stoff; denn die beobachtende Rlaf- 
fe der Gelehrten ift wahrfcheinlich durch irgend ein 
Geletz der Energie, das in der menfchlichen Ein- 
richtung ftatt findet, von der raifonnirenden ge- 
trennt. 


Ich verftehe aber unter jener Rubrik nicht blos 
eine Anatomia comparata [ondern wenigftens auch 
die erfteu Linien einerPhyfiologia comparata [owol bei 
Pflanzen als Thieren. Möchte doch Prof. Iüielmayer *) 

in 


*) Schade, dafs dıeler reiche Privateigenthümer die Ar. 
muth unferes öffentlichen Fonds [fo wenig unterftütze, 


Schellings Zeitfchrift 2, B, 1. St. E ich 
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in Tübingen uns mit feinen Refultaten in diefem 
Fache bekannter. machen. 


Ein anderes vernachläffgtes Bedürfnifs ift die 
Mathematik. So lange wir uns im hypothetifchen 
Theil, in den Erfahrungsprinzipien der Naturwillen- 
fchaft aufhalten, fo lehen wir nichts als Qualitäten, 
welche keinen Zahlenwerth oder eine Konftrukzion 
‘aus der geometrilchen Analyfe zuzulallen [cheinen. 
Wenn wir uns aber an einen haltbaren Punkt anleh- 
ne wollen, fo ift der mathematifche Theil in der 
.Naturwillenfchaft unvermeidlich, daher ift es cin et- 
was unbilliger Einwurf von Schelling, dafs die Kon- 
firukzion der beiden Grundkräfte in Formeln ausge- 
drückt, welche freilich zunächft nur die Dichtig- 
keitsgrade enthälten, ein wahres Blei in der Natur- 
wiflenfchaft fey. Wenn man freilich nur bei folchen 
Verhältnilffen ftehen bleibt, keine weitere Ableitung 
verlucht, [o [cheinen fie unnütz — denn fie beleh- 


ren 


ich meyne hier feine unfchätzbare Zoologie, ein Werk, 
in welchem Aufwand von Kraft und von Zeit gleichen 
Schritt halten, zwei Momente, welche in andern Köpfen, 
die das Natur geletz der Inerzie nicht zu überwältigen ver- 
mögen, gewöhnlich i in umgekehrtem Verhältnifs fiehen, 
ferner ein Werk, in welchem die glücklichfien Analo- 
gien und Indukzionen und nicht f[elten eine Hinreifsung 
(gleichlfam Ahndung) auf die höchften Prinzipien Be 
Naturphilofophie [chon länglt vor getragen wurde, 
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ren die Erfahrung iri nichts; — das Vorhergehende 
kann aber doch zur Probe dienen, dafs man weiter 
damit kommen kann. Das Blei der Naturwilfen- 
fchaft ruht vielmehr auf der Annahme einer fpezih- 
Ichen Befchaffenheit, wozu fich eine reine Dynamik 
fo ungern verfteht; und was ift dänn eine reine Dy- 
namik anders ‚als Mathematik? Geht ihre Abficht 
nicht dahin, uns die Formeln anzugeben, wozu wir 
die Erfcheinungen. in der Natur auffinden follen: 
Freilich verlängt fie von uns eine höhere Kenntnils 
als diefe der Arithmetik, Algebra, reinen Geometrie 
und Mechanik, das, was die Seele der Mathematik. 
ift, die analytilche Geometrie und die höhere Analy- 
fis gehören ihr eigenthümlich. Die Naturphilofophie 
nimnit zwar aus allen Theilen der Mathematik ihre 
Subfidien, aber ihre Refultate fallen nur in die höch- 
ften Gebiete derfelben. — Ift nicht der Unterf[chied 
zwilchen der geraden und krummen Linie gerade der 
Scheidepunkt zwilchen der anorgifchen und organi- 
fchen Natur? Da wo die gerade Linie noch ünregel- 
mäfsig fich in Kanten und Winkel verliert, da ift die 
tieffte Stufe der anorgifchen Natur; (Aggregation 
der Malle). Wo die gerade Linie regelmälsig wird, in 
beftimmten Formen fich äuffert (Kryftallifazion) da 
ift der Uebergäng des Anorgilchen in das Organilche 
nahe. Wo die erfte Stufe der Organifazion anfängt, 
da wird die krumme Linie herrfchend, vdm hervor- 
quillenden Blätt an bis zur edlern Geftalt des Thiers 
nichts als elliptifche und parabolifch älinelnde Form, 
ein Beweils, dafs die Mechanik, welche nur in ge- 

E33 rader 
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rader Linie fortwirkt, fich hier in einen Kreislauf 
zurückbeugt — der Stempel des Individualism; aber 
kein Kreislauf entfteht, wo nicht die vier gefolgerte 
Prinzipien in fteter Geletzmälsigkeit in einander grei- 
fen — in ihnen liegt der Puls und Athem der Natur. 


Il, 
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I. 


Ideen 


zur 


Konftrukzion der Krankheit 
von 


Dr. Ph. Hoffmann, 


6. 


DDie Naturphilofophie mit ihren Zweigen if [yn- 
thetifch, und die Synthehis derfelben ift, je nachdem 
fie ihre Konftrukzionen entweder auf dem Stand- 
punkte der Reflektion oder der Produktion vor- 
nimmt, entweder transzendental oder dynamifch. 


(Man kann überhaupt nur auf doppelte Art etwas 
von der Natur willen, oder über fie pbiloflo- 
phiren : 


ı) in- 
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ı) indem fie der Intelligenz entgegengeletzt 
wird, oder durch tränszendentale Reflektion, 
oder 


2) die Naturphilofophie geht von dem Abfolu- 
ten, von dem Ich der Natur aus, und cer- 
hebt fich dadurch über die Reflektion zu der 
dynamilchen Produktion. 


Die transzendentale Naturphilofophie reflektirt 
über die Natur als der Intelligenz, oder dem bewuls- 
ten Ich entgegengeletzt; die dynamilche [chreitet 
über diefen Gegenfatz hinaus, und betrachtet die 
Natur [elbft, aber als bewulstloles Ich; jene betrach- 
tet folglich die Natur als Objekt, -diefe als Subjekt; 
jene das Accidentelle oder Produkt (Erf[cheinung), 
diefe das Subftantiale oder die Produktivität (die 
Natur am ich). Die Tendenz der erliern ilt, das 
Objekt der Natur zu idealifiren, die Tendenz der 
letztern, das Subjekt der Natur zu realifiren; daher 
die entgegengeletzte Richtung beider, d. h. jene 
dringt von der Cirkumferenz, gleichfam von der 
Fläche der Natur, in den Mittelpunkt; in diefer er- 
fcheint die Natur als Efotericon, und fie geht daher 
vom Centrum in die äufsern Kreife oder Hemmungs- 
punkte ‚der Natur *) 


Das 
*) Diefe Hemmungspunkte exifüiren nur für die Reflek- 


tion, nicht aber für die Anfchauung. Für die dynami- 


fche 


a 
Das Schema der tranfzendentalen Synthehs ift 


der Dualifmus oder die Antithefis; jenes der dyna- 
mifchen der Galvanifinus oder die Triplicität. 


6. 2. 


Es ift unfere Aufgäbe:; den Begriff der Arank- 
heit zu konftruiren. Wir betrachten fie 


A. 
In Rückficht der Erregung, 


umd fuchen zuförderft in die Banksendenta Synthe- 
fis derfelben einzudringen. 


Der Satz: die Erregung ift [ynthetilch , it ganz 
identifch mit dem: die Erregung ift nur durch den 
Dualifmus ihrer Faktoren konftruirbar: oder, die 
Faktoren der Erregung find pofitiv und negativ,. bei- 
des aber nicht an und für fich, [ondern blofs durch 
ihre Wechfelbeftimmung. 


Wir find hier auf zwei Punkte geltolsen, die 


einer genauern Analyfe bedürfen: 
a) der 


fche Konfiruktion gilt überhaupr der Grundfatz: Cen- 
trum ubique, circumferentia zusguam. Jene [piegelnde 
Fläche der Natur alfo, auf welcher fich das Ich in [ei- 

ner. urfprünglichen Identität gleichlam zu reflektiren 
fucht, ift eine:blofs ideelle Schranke für das bewuls- 
te Ich. 
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a) der Begriff der Erregung ift antithetifch , weil 
er [ynt etifch ift, und umgekehrt: das Befug- 
nifs,ihn als fynthetifch zu letzen, gründet fich 
auf die Antithefe der Faktoren deflelben. Aber 
worauf gründet [ich denn dieles Befugnifs über- 
haupt? Entgegengeletzte mü!len fich einander 
gleich, und gleiche mülfen fich einander entge- 
gengeletzt [cyn. Das, worin fich enigegenge- 
fetzte einander. gleich find, ift der Beziehungs- 
grund; worin fich gleiche entgegengefetzt find, 
ift ihr Unterfcheidungsgrund. Der Bezichungs- 
grund beider Faktoren der Erregung ift ihre 
Quantität ; ; der Unterfcheidungsgrund derfel- 
ben ift ihre Oualität; oder: die Faktoren 
der Erregung find [ich durch ihre Qualität ent- 
gegengefetzt, weil fie fich in Rückficht ihrer 
Quantität gleich find. (Man kann hier [chon 
das Unrichtige jener Konftrukzien der Erregung 
und Krankheit, die von einem blofs quantita- 
tiven Dualifmus der Faktoren, oder von der re» 
lativen Antithefe derfelben ausgeht, einfehen, 
und bemerken , wie wichtig es ift, die qualita- 
tive (ablolute) Entgegenfetzung nicht aus dem 
Geficht zu verlieren), 


b) Die Faktoren der Erregung fiehen in Wechfel- 
beftiimmung; im Begriffe der Wechfelbeftim- 
mung aber liegt der Begriff der Caufalität, folgr 
lich find fie als entgegengelfetzte Thätigkeiten 
vorzuliellen, fie find Ach aber durch ihre Quali- 

tät 
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tät einander entzegengeletzt; folglich find die 
Faktoren der Erregung Thätigkeit und Leiden 
(actio et pallio), wovon jene, oder der poßitive 
Faktor auch Irritabilitätsäufserung, diefes oder 
der negative Faktor Senfibilitätsäulserung heilst, 


$. 3. 


Thätigkeit und Leiden find die entgegengeletz- 
ten Faktoren der Erregung. Da nun der pofitive 
Faktor kein abfoluter, d. h. nur in Bezug auf den 
negativen politiv ilt, fo ift auch jene Thätigkeit kei- 
ne ablolute; es ilt eine durch das Leiden befiimmte 
Thätigkeit, und das Leiden ift das befiimmende, [fo 
wie die Thätigkeit das beftimmt werdende, wodurch 
auch der oben geforderte qualitative Dualifmus der 
Faktoren dır Erregung genau karakterifirt und aus- 
gedruckt wird; — jene Thätigkeit foll eine pofitive, 
aber auch zugleich eine beftimmte (limitirte) l[eyn, 
und das Leiden foll nicht ein blofses Minus der or- 
ganilchen Thätigkeit, es [oll ein befiimmendes und 
beftiimnites Leiden, eine negative Aktion [eyn, 


Für die Reflektion wenigftens ift alflo in die 
Thätigkeit zugleich wieder ein Leiden geletzt wor- 
den, und es fragt fich nur, ob fich eine folche auch 
für die Anfchauung aufzeigen lalfe, oder, da wir 
das Leiden vor der Hand nur als Negation kennen, 
wie djele Negation der pofitiven Thätigkeit (wenn 
fie fich nicht widerl[prickt) zu konftruiren [ey? — 

(Die 
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(Die Erregung foll ihrer Qualität nach eine: limi- 
tirte, d. h. nur durch die entgegengeletzte Rea- 
lität und Negation konftruirbar [eyn. Beide 
müllen: folglich in dem Begriffe der Erregung 
[ymthetifch vereinigt werden, welche Synthehis 
nur durch einen neuen Gegenlatz, den wir auf- 
zuweilen haben, möglich ift.) 


$. 4 


Das Schema des innern fowohl als äufsern Sin- 
nes ift bekanntlich die Zeit, und zwar für die Ron- 
firuktion im innern Sinne die erfüllte Zeit, oder die 
Intenftät. Da nun jede Konftruktion [ynthetifch 
it, [o ift das Schema. für die vollendete Konfiruktion 
die Protenfität oder Dauer der Intenfität *), ein Be- 
[chränken der im innern Sinne angelchauten Thätig- 
keit durch den äulsern. 


In den pofitiven Faktor der Erregung [oll ein 
neuer Gcgenlatz gebracht, es foll eine Schranke, 
gleichfam ein Hemmungspunkt der unendlichen Thä- 
tigkeit, beftimmt werden, heifst allo: Jeder Grad 
der Thätigkeit oder Energie der Erregung ift zu- 
gleich ein der Dauer nach beftimmter Grad, und 
daraus flielst der für gegenwärtige Konftruktion der 

Krank- 
®) Der allgemeinfte Ausdruck dafür ift: Negation der In- 


tenfität — das Aeulsere des Innern, welchen Gegenlatz 
die Wiffenfchaftslehre nachzuweilen hat. 
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Krankheit oberfte Grundfatz; „Die Erregung ift ver- 
änderlich , Jowohl in Rück/ficht des Grades, als der 
Dauer (Schnelligkeit) der intenfiven Thätigkeit,“* 


Anmerkung, 


Wir haben hier durch tranfzendentale Reflektion 
wieder gefunden und deducirt, wäs die empiri[che 
Reflektion [chon lange, aber vergebens nachzuwei- 
fen bemüht war, nemlich, dals die Erregung fowohl 
in Rückficht ihrer Stärke als Dauer verändert wer- 
den könne (worauf [chon die Duplicität des innern 
und äufsern Sinnes hinweift), d. h. dals beide als 
fchlechthin von einander unabhängig gedacht werden 
müllen. Beide Begriffe find fouverän, da jener le- 
diglich durch die Synthefis, diefer durch die Anti- 
thefis der Erregung entlteht. 


$. 5. 


In Rückficht der Erregung ift Krankheit aufge- 
hobene Einheit der Faktoren derfelben.‘““ Diele Ein- 
heit gründet fich 


4) entweder auf die Synthefis, allo auf die Quan- 
tität der Faktoren der Erregung, und ift die In- 
differenz derfelben; folglich entfteht durch Dif- 
ferenz der beiden Faktoren: 


a2) 
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aa) Sthenie der Erregung. Sie ift eine blofse 
Quantitäts - Differenz, und zwar jene, wo 
der intenive Grad der Erregung zunimmt, 
folglich, damit es zur Differenz komme, der 
negative Faktor abnehmen muls, 


bb) 4/ffhenie, und zwar direkte Althenie der Er- 
regung, wenn die Energie der Erregung fällt, 
und mithin die Senhibilität fteigt, wiewohl 
auch der Fall möglich ift, dafs beide Faktoren 
finken, z. B. in der Lähmung, und. jedes 
Erlöfchen der Erregung ift nur durch eine fol- 
che Abnahme bei der Thätigkeit (Indifferenz 
aus Differenz) möglich, 


b) oder auf die Antithefs, alfo anf die Qualität 


der Faktoren der Erregung, und ift die Homo- 
geneität derfelben. Die Qualität der Faktoren 
der Erregung befteht in ihrer Wechlelbeftim- 
mung, fie befteht aber auch in der Limitation 
derfeiben , folglich in dem wechlelfeitigen Be- 
fchränken; oder darin, dafs jeder beftimmende 
und beftiimmt werdende Thätigkeit (efhicacia) 
zugleich ilt. Die Heterogeneität der Faktoren, 
die wir durch den Begriff der indirekten A (fEhe- 
nie bezeichnen, ilt folglich nichts weiter, als 
der Ausdruck kontinuirlicher Schranken der in- 
tenfiven Aktion, welche durch die Affektion in 
diefe gefetzt werden, oder fie ift der Ausdruck 
des unverhältnilsmälsig befiimmenden Leidens 

— der 
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— der befchränkten (nicht der gefehwächten ) 
Thätigkeit, und zeigt fich in der Erfahrung als 
Konvulfion mit ihren vielfachen Auf- und Ab- 
ftufungen , vom geringften Magenkrampf an, 
bis zum Fieber und Tetanus. 


(Brown hat an mehrern Orten auf die gemifchte 
Schwäche hingedeutet, und man kann deut- 
lich fehen, dafs es ihm blols an philofoplhi- 
[chen Grundlätzen gebrach, um jene Wahr- 
heiten, welche ihn feine Hypothefe blols nur 
ahnden liefs, zum deutlichen Bewulstleyn 
hervor zu rufen. Man wird in dem obigen 
nicht blo[s eine.Beftätigung diefer Idee, [on- 
dern was noch mehr iit, jene Erklärungsart 
derfelben, wegen der er [elbft am meiften ver- 
legen feyn mogte, finden; und fich überzeu- 
gen, dafs, was die Natur verbindet, der Phi- 
lofoph in der Reflektion trennen muls.) 


$. 8. 


Wir haben auf dem Standpunkte der Reflektion 


die tranlzendentalen Faktoren *) der Erregung und 
Krank- 


*) Die dynamifchen find nicht wie diefe im Dualilmus, 
fondern im Galvanifmus befafst, Aber durch diefen ver- 
fchwindet uns auch der Begriff der Erregung im dyna- 


milchen Prozelle, und mit ihm die Gränzen,, in welche 
die 
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Krankheit aufgefucht, es fragt ich nun, wodurch 
die oben aufgeltellte, und a priori abgeleitete Diffe- 
renz und Heterogeneität derlelben zu erklären, d.h. 
welches die Urfache der Krankheit fey ? 


In den Faktoren [elbft kann fie nicht liegen, alfo 
aufser denfelben, die Erregungs - Urfachen müllen 
mithin den Faktoren derfelben entgegengeletzt, oder 
das erregende muls als das Aeufsere der Erregung 
(des Innern), alfo nicht blofs der Senfibilität be- 
trachtet werden. Man nennt diefes Reize, welche 
demnach auf diefer Anficht einen merkwürdigen 
Dualifinus, an den die Einheit der Erregung ange- 
knüpft ift, entfalten. 


$. Ts 


die blofs tranfzendentale Reflektion die Natur ein- 
fchliefst, z. B. der Begriff der Erregbärkeit, die einige 
für ein dynamifches Prinzip halten wollten, da doch die 
ganze Naturphilofophie darauf hinausgeht, fe einer dy- 
namifchen Konfiruktion zu unterwerfen, dynamifche 
Principien aber find als Poltulate aller Konfruktion 
nicht konfiruirbar. Die dynamjfche Konfiruktion des 
Lebens darf nicht von dem Begriffe der Ervegbarkeit, 
als einer tranlzendentalen Synthefis den im Konflikt be- 
griffenen dynamifchen Prinzipien des Subjekts der Na- 
tur, ausgehen; fie letzt voraus, erfiens die Principien 
des Prozelles, und zweitens das über beiden fchwebendc 
dritte, oder das poßtive Lebensprinzip, das, weıl es das 
entgegengeletzte jener (Prinzip der Kontinuität) ift, un- 
möglich dem Pxrozefle [elbft unterworfen feyn kann. 


29 
8.7. 


Reize find das Aeufsere der Erregung, heifst: 
fie find der Erregung entgegengelfetzt; da nun die 
Faktoren derfelben fich entgegengeletzt.find, fo müf- 
fen in dem nämlichen Prinzip der Antithefe auch die 
erregenden Potenzen befafst [eyn. 


Wir erklären uns hierüber zäher. 


Der Satz: die erregenden Potenzen find der Fr- 
regung, und dadurch fich entgegengeletzt, kann eine 
doppelte Bedeutung haben; einmal folgende: die 
Erregungsurlachen find lich ihrer Qualität nach gleich, 
und nur ihrer Quantität nach verfchieden, und da- 
durch ift das Maximum der Reize — dem Minimum 
der Senfibilität, und umgekehrt: jede Verminderung 
der Reize ift — dem Steigen der Senhbilität, und 
dadurch dem Sinken der Iritabilität *); allein bei 

dieler 


*) Im welentlichen ift dies Schellings Vorftellungsart,, al- 
lein fo richtig er auch die Konftruktion der Erregung 
und Krankheit angedeutet hat, fo hat er fie doch nicht 
vollendet, woran er vorzüglich durch die Vorausfetzung 
des blofs quantitativen Dualifmus der Faktoren gehin- 
dert wurde Wenn man annimmt, dafs der ne- 
gative Faktor blofs ein FVeniger des poßitiven ift, fo 
find beide einander gar nicht entgegengeletzt, wozu 
wir überhaupt einer höhern Anficht als der Quantität 
nöthig haben. Beide Faktoren find in diefer Konfiruk- 

tion 
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diefer Annahme (dafs die Reize nur der Senfibilität 
unmittelbar, durch dicfe hingegen oder mittelbar 
der Irritabilität entgegengeletzt find, und dafs die 
Senfibilität immer im umgekehrten Verhältnilfe mit 
der Quantität der Reize ftehe) bleiben vorzüglich 
zwei Begriffe leer; entweder 


a) der Begriff der Senfibilitä. Denn wenn jeder 
Reiz nur Reiz ift, in wie ferne er die Senfhibili- 
tät vermindert *), fo [ehe ich nicht ein, wie 
durch ein relatives Weniger der Reize die Sen- 
hbilität fleigen könne, und doch fodert dies der 
Begriff der Afthenic! Reize — dem Sinken der 
Rezeptivität, weniger Reize — dem weniger 
Sinken der Receptivität! Woher aber diefe? hie 
müfste, da fie vom pofitiven Faktor unabhängig 
ift, aber auch von äufsern Urfachen, welche fie 
blofs vermindern, nicht geweckt werden kann, 
eine [elbitltändige feyn, als welche fie innerhalb 
des Dualifmus nicht gedacht werden kann, d.h, 

über- 


tion pofitiv, und jener, welchen man den negativen 
nennt, if blofs der privative. Zu dem Dualifmus ge- 
hört, dafs die Synthefis (owohl im innern als äufsern 
Sinne erzeugt werde, und die Mathematik, die ihre 
Grölsen in der äulsern Anfchaunng darfellt, unterfchei- 
det fich dadurch von der Naturphilofophie; jene kon- 
firuist verfchiedene, diele entgegengefetzte Grölsen. 


*) ‚Schellings Entwurf der Naturphilofophie, S. gı. 
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überhanpt nicht konftruirbar if. Das Verhält- 
nils des erregenden der Senfhbilität kann alfo 
nicht blols ein umgekehrtes, es muls ein kom- 
plizirteres (eyn. 


Oder 


b) Der Begriff der Reize. Von der Quantität der- 
felben mag das Steigen oder Fallen der Senfibi- 
lität abhängig [eyn, welches ilt aber die Funk- 
tion des Reizes als folchen, ohne Rückficht auf 
das plus oder minus delleiben? Kein Reiz, 
keine Erregung, kein Aeufseres, kein Inneres! 
Beide müllen in irgend einem Caufalverhältnilfe 
ftehen , das höher ift, als das umgekehrte ihre 
Quantitäten. 


Ueberdies entfteht noch die Frage: wodürch 
kömmt jene Negation, jener belondere Gegenlatz, 
den wir oben abgeleitet haben, in den pofitiven Fak- 
tor? Was macht, dafs die Erregung nur eine end- 
liche Thätigkeit [eyn kann? Wenn man auch zu- 
giebt, dals pofitive Reize die Thätigkeit erhöhen, 
und negative Reize die Thätigkeit herabftimmen *), 
fo mülsten fie, vermöge ihrer Entgegenletzung, fich 
immer im Gleichgewichte zu erhalten [uchen. Al- 
lein, wenn jene Differenz der Faktoren verurfachen, 
fo mülsten äallo diefeIndifferenz derlelben hervorbrin- 


gen; 
*) Schelling a, a. O. 
Schellings Zeitfchrift 2. B, 1; St, F 
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gen; aber fie werden gerade eine neue Differenz her- 
vorrufen, und die Erregung nicht [owohl konftrui- 
ren, als vielmehr deftruiren. 


Die Erregungsurfachen find folglich nicht blofs 
dem negativen Faktor entgegengeletzt, dem Dualif- 
mus der Faktoren muls gegenüber ftehen der Dua- 
lifmus der erregenden Potenzen. Dadurch werden 
wir auf die der obigen entgegengelfetzte Behauptung 
getrieben: dals die erregende Potenzen ihrer Quali: 
tät nach, und dadurch beiden Faktoren unmittelbar 
entgegengefetzt, dals fie pohitiv oder negativ find. *) 


6. 8. 


Der Begriff der Erregung hat uns zur Ableitung 
der erregenden Potenzen gedient, und wir bedienen 
uns nun der Antithefe derfelben, um die Begriffe der 
pofitiven und negativen Potenzen feltzufetzen. 


Aus der Konftruktion der Erregung lälst fich fol. 
gendes fehr wichtige Geletz derfelben ableiten: „Die 
Stärke 


*) Der Begriff der Reize ift analytifch, und durch Keflek- 
tion entfianden, daher er auch den dynamilcken Kon- 
firuktionen ganz fremd ili. . Alles, was wir durgh tranl- 
zendentale Reflektion von ihnen willen, ift: dafs fie po- 
fitiv oder negativ find, und eine Aftergeburt hypotheti- 
fcher Fiktionen ift die Eintheilung derfelben in allge- 
meine und örtliche. Dals ein Zufall jene oder diefe 
Form gewinne, liegt gar nicht an ihnen, [ondern ledig- 
lich am Organilmus, 
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Stärke der Erregung fleht im umgekehrten, die Dauer 
derfelben im geraden V erhältnifs der Faktoren,“ und 
es lallen fich eine Menge Erfcheinungen aus demfel- 
ben ableiten. Wie energifch alle Funktionen bei 
robuften Leuten, und felbft in ınanchen (fthenifchen) 
‚Krankheiten auf Unkoften der Rezeptivität von fiat- 
ten gehen, ilt eben [o bekannt, als die Leichtigkeit, 
Schnelligkeit der[elben im kindlichen Alter, welches 
fich durch einen hohen Grad der Senfibilität aus- 
zeichnet! — Wenn fich alfo jene Potenzen, wel- 
che die Aktion der Erregung befiimmen, politiv ge- 
gen die Irritabilität verhalten, fo mülfen fie dagegen 
die Senfibilität vermindern, fich negativ gegen die- 
felbe verhalten; und wingekehrt, jene Potenzen, 
welche fich pofitiv gegen den negativen Faktor ver- 
halten, find die negativen (hemmende) der Irrita- 
bilität. 


a) Wir haben gefunden. dals die Negation der Ir- 
ritabilität nichts weiter ift, als das Setzen derfel- 
ben in gewille Schranken (und eben deswegen 
ein Entgegenletzen, nemlich der [chrankenlofen 
Thätigkeit); das Belftimmtfeyn derfelben in der 
Zeit. Die für die Senfbilität pofitiven, und 
eben deswegen für die Irritabilität negativen Po- 
tenzen find allo jene, welche die Dauer der Er- 
regung beftimmen. 


b) Die pofitiven Potenzen der Aktion find die ne 
gativen der Senhbilität. Der pofitive Karakter 
Fa der 
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der Senfibilität befteht im Beftimmen der Ener- 
gie der Erregung; es verhalten fich folglich Po- 
tenzen negativ gegen diefelbe, wenn durch fie 
ein Minus der Aktivität in die Nerven, ein Be- 
[chränken, und folglich ein relatives Leiden der- 
felben gefetzt wird. 


Aus diefer Ableitung entlpringen zwei Geletze 
der erregenden Potenzen, die auf dem jetzigen 
Standpunkte die höchften find; 


„Die pofitiven Potenzen der Erregung verurfa- 
chen und vermehren die Stärke derfelben in eben 
dem Grade, in welchem die Senfibilitätsäulserung 
durch hie vermindert wird.“ 


„Die negativen Potenzen der Erregung vermeh- 
ren die Rezeptivität, und in dem gleichen Grade 
die Schnelligkeit der Erregung.“ (Wie dadurch die 
Erregung indirekt vermindert werde, ift eine Auf- 
gabe, die fich erft in der Folge lölen läfst,) 


Die Erfahrung beftätigt auch jedes diefer Gefetze 
vollkommen, wiewohl wir vor dem Tribunal der 
Philofophie es gar nicht nöthig haben, uns nach den 
Ausfagen diefes zweizüngigen Zeugen zu orientiren. 
Salze reizen die Nerven in einem beträchtlichen Gra- 
de, und vermehren dic Schnelligkeit der Erregung, 
fie verurfachen z. B. Laxiren; der Sauerfioff, die 
meiften Säuren, und alle (ogenannten tonifchen Mit- 

tel 


85 


tel ftärken das Wirkungsvermögen, und. vermindern 
die Rezeptivität; Kälte ift pofitiv für die Irritabili- 
tät, und negativ für die Senfhbilität; die Wärme 
vermehrt letztere, und befchleunigt die Erregung, 
z. B. Herz- und Pulsfchlag. Ueberhaupt ift der alte 
Unterfchied zwifchen excitirenden und roborirenden 
Mittel nichts weiter, als eine von der Erfahrung aus- 
gehende Anficht diefer Antithe[e der Potenzen. 


9. 9. 


Woher nun diefer Dualifmus der Potenzen, der 
fo, wie wir ihn durch tranlzendentale Reflektion 
über die Erregung gefunden haben, der Sprößsling 
eines höhern,, eines Urgegenlfatzes feyn muls? Es 
liefse ich wohl der Dualifmus der Faktoren der Er- 
regung durch Reflektion nachweilen, allein da unlere 
Erklärung bis zu den Erregungsurfachen vorgerückt 
ift, [o fteht ie überhaupt auch an den Gränzen der 
Reflektion, und die Frage, was dann eine erregende 
Potenz, und worin die Antithefe derfelben belegen 


fey? nöthigt uns, über diefe hinaus zu gehen *), 
um 


*) Denn der Begriff des Reizes ift unabhängig, von jenem 
der Erregung ganz leer, und die obige Frage läfst fich 
daher durch eine blofse Analyfe deffelben eben [o we- 
nig gründlich beantworten, als durch Reflektion über 
die Erregung. Wenn wir die Reize als ihre Urfachen 
»sennen, und nun nach des Natur derfelben fragen, [o 

müllen 
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um fie wenigfiens dnrch dynamifche Prinzipien 
zu löfen. 


Wir reflektiren auf die Erregung als dynami- 
[chen Prozefs, und bemerken von diefem kurz fol- 
gendes: 


a) Der dynamifche Prozefs der Erde ift der Prozels 
des Individualifirens der Materie. , 


Durch den Bualifmus kam in die urfprüngliche 
Identität des Subjekts der Natur Heterogeneität; es 
hat fich in Inneres (Ich) und Aeufseres (Nicht-Ich) 
getrennt, Als Inneres ftrebt es nach Aulsen, und als 
Aeufseres nach Innen. Die Tendenz des Ich der 
Natur geht alfo ins Unendliche; die Tendenz des 
ihm entgegengefetzten Nicht - Ich aber 'ift Streben 
nach Einheit, diefe Einheit ift eine Schranke (Negar 
tion) des Strebens ins Unendliche, und diefe.Schrän- 

ke 


mülfen jene Begriffe, welche in der Reflektion getrennt 
wurden, wieder vereinigt 'weiden ‚.d. h. wir müllen 
uns, um jene Frage zu beantwerten, von der Dualität 
zur Tripliaität erheben; oder: fie dynamilfch löfen. Ob- 
gleich fie nur wenigen Plyfiologen und Pathologen 
beigefällen leyn mag, [o hebt dies doch die Verbindlich- 
keit der Wilfenfchaft nicht auf, weın fe fiifh den lah- 
men Krücken der Erfahrung, auf die kch Brown, der 
für das eigentlich dynamilche aber auch keiuen Sımn 
hatte, fiützen mufste, nicht anvertrauen will. 
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ke Grund des Strebens, fe zu überwinden und wie- 
der aufzuheben; die beiden Faktoren, in welche 
fich die Natur getrennt hat, fuchen. fich ewig zu 
fliehen, und wieder zu identificiren, welchen Wi- 
derfpruch die Natur nur durch eine befondere Syn- 
thefis, durch ein einendes Prinzip beider Grundkräf- 
te (gleichfam Einbildungskraft) löfen kann. — Mit 
dem Dnalifmus des Strebens und Gegenfirebens be- 
ginnt eigentlich der dyramifche Prozefs der Natur, 
und an ihn ift angeknüpft der Uebergang derfelben 
in materielle Produkte, allein der Widerfpruch, in 
welchen die Natur innerhalb des blofsen Dualifmus 
verflochten’ift, hindert ie an der Darftellbarkeit (Ver- 
einzelung) ihrer Produkte; fie kömmt dadurch zwar 
zum Produciren, aber auch nur zum Produeiren 
nichtdar/fiellbarer Materien. Dadurch, dafs hie Ent- 
gegengeletzte durch eine dritte Kraft vereint, d.h. 
dafs fie den dynamifchen Prozefs hemmt, gelingt es 
ihr allein, ihre Produkte darzuftellen , oder indivi- 
duelle Materien (befimmte Raumerfülungen) zu 
erzeugen, 


Damit es zur Individualität endlicher Produkte 
komme, muls der dynamilche Prozels gehemmt, die 
entgegengeletzten Grundkräfte müflen fynthetifch 
vereinigt werden. Wenn aber der dynamilche Pro- 
zefs gehemmt, ‘ein endlicher [eyn foll, fo muls das 
Hemmende deflelben auch aufser der Sphäre des 
endlichen Prozelles liegen; wenn er endlich ift, [o 
mufs er unendlich, er mufs beides zugteich [eyn. 

Er 
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Er ift aber unendlich blofs dadurch, dafs fich die ein- 
zelnen Sphären des (endlichen) Prozelles entgegen- 
geletzt find; die Sphäre A ift eine endliche blofs im 
Gegenfatze gegen die Sphäre B, als befchränkt durch 
die poftive B; diefe ift aber felbfi wieder negativ 
gegen die Sphäre C u. [. f. welcher Progrelilus der 
einzelnen Sphären ins Unendliche geht, nirgends be- 
gränzt wird. Der dynamilche Prozefs wird allo ein 
endlicher durch den unendlichen, und ein unendli- 
cher durch die Gegenfätze der einzelnen ZZ das 
endliche Produkt wird durch ein unendliches indivi- 
dualiürt; das Individualifiren [elbft aber ift ein ende 
licher Prozefs vermittelft des unendlichen. 


b) Das Individualifiren ift ein blofses Oxydiren, 
und die Möglichkeit des dynamifchen Prozefles 
der Erde beruht auf dem Gegenfatze zwilchen 
dem Oxygene und den phlogiftifchen Prinzipien. 


Damit es zu individuellen Produkten der Erde 
komme, mufs der dynamilche Proze[s derfelben 
durch die entgegengeletzte Sphäre der Sonne be- 
fchränkt werden. Das Einende des Dualifimus.der 
phlogiftifchen Prinzipien ift nun freilich die Schwere, 
welche mit dem Lichte von der Sonne kömmt, und 
den Indilferenzzuftand der Erdfubftanzen hervorruft; 
allein es muls überdies noch ein Mittelglied der Erd- 
prinzipien, welches eben deswegen ihnen entgegen- 
geletzt it, und jene Einung vermittelt, nachgewie- 
fen werden; und ohne Zweifel ift dies der Sauerftofl. 


Der 
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Der dynamifche Prozefs der Erde ift ein durch den 
Sauerftoff vermittelter, und die individuelle Qualität 


der Erdfubftanzen eine durch eben denfelben her- 
vorgebrachte. 


Wenn nun der Prozefs der Erde, das Befchrän- 
ken des Dualifmus der materiellen Prinzipien derfel« 
ben, von dem Oxygene abhängig ift, [o find (rück- 
fichtlich der fefien Subftanzen) nur zwei Fälle 
möglich: 


aa) er identifieirt ich mit ihnen, wodurch ihre 
Negativität gegen denlelben aufgehoben wird, 
es entliehen Sublianzen, welche fich- pofitiy 
gegen das Oxygene verhalten, 


bb) er verfchwindet als Mittelglied im Prozeffe 
felbft; daher das negative Verhalten phlogiftüi- 
fcher Körper gegen den Sauerftoff, oder den 
eigentiiche Verbrennungsprozels. 


Hiermit ift a priori abgeleitet, dafs der dynami- 
(che Prozel[s der Erde lich [elbft entgegengeletzt, ent- 
weder politiv, oder negativ ilt; dals in der Natur 
dem Oxydationsprozefle der Defoxydationsprozels, 
der Dekombultion die Kombultion gegenüber ftiehe, 
die fich wechfelfeitig vorausletzen und beftimmen. 


e) 


90 
©) Die entgegengeletzte Funktiomen des dynami- 
[chen Prozelles der Erde find der chemifche Pro- 
ze[fs und die Elektrizität. 


aa) Durch den chemifchen Prozels wird be- 
fiimmt die Rezeptivität der Körper für den 
Sauerftoff; auf diefem aber beruht das elek- 
trifche Verhalten derfelben, Alle Differenz 
der Qualität ift nur Elektrizitäts - Differenz, 
ein Gegenfatz, welcher durch die Synthefis 
des chemilchen Prozelles gewirkt wird. 


bb) Der einfachfte elektrifche Prozels beginnt 
mit dem Konflikt zweier Körper, die (ich be- 
rühren oder reiben, und die beide an Iich ne- 
gativ find (in Bezug auf den Sauerftof), nur 
dals A als Reprälentant des letztern, in die 
fem Konflikt pohtiv wird. — Der Uebergang 
aus dem Maximum dieles poftiven Zuftandes 
in das Minimum ift das Verbrennen. 


So wie alfo der elektrifche Prozefls der Anfang 
des Verbrennungsprozelles ift, fo ift der Verbren- 
vungsprozels (das Ideal alles chemifchen Prozelles) 
das Einde des elektrifchen,“* *) Einer ift der vermit- 

telnde 


*) Schellings Entwurf eines Syltems der Naturphilofophie. 
$. 152; ein Werk, in welchem man jene Ideen, die 
oben 
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telnde des andern, vnd eben deswegen find fich 
auch beide entgegengcletzt, d. h. engere Sphären, 
in welchen der dynamilche Prozefs der Erde her- 
vortritt. 


Auf dem Standpunkte der Reflektion ift fich der 
dynamifche Prozefs der Erde und der Prozefs des 
Lebens (der allgemeine Organifmus ift dem fpeziel- 
len) entgegengeletzt; oder jener ift das Schema des 
letztern. Da nun die Erregung in dem Bildungs- 
triebe verfchwindet, und der chemifche Prozefs der 
[yntlietifche des elektrifchen ift, [o kann man [agen, 
dafs das Schema des Erregüngsprozelles der elektri- 
fche, das Schema des Bildungstriebes der chemilfche 
Prozefs ift; diefe als einfache (anorgifche Aktionen), 
jene als durch Galvanifmus potenzirte Prozefle (or- 
ganilche Funktionen) gedacht, 


& 10. 


Die Erregung ift ein dynamilcher Prozefs. Ab- 
gelehen davon, was auch immer diefem Permanenz 
geben mag, fo muls doch behauptet und angenom- 

men 


oben nur berüihrt wurden, mit genialilchem Scharffinne 
ausgeführt finde. Ob, und in welchem Verhältniffe 
die magnetifchen Erfcheinungen, als unvollkommne 
Oxydationsprozelle zu dem Dekombuftionsprozels fte- 
ben, zu unterluchen, if eine bis jetzt uoch nicht gelülste 
Aufgabe. 
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men werden, dafs er fic als folcher auf dem Gegen- 
fatze zwifchen dem Sauerftoff und den phlogifüfchen 
Prinzipien beruhe; in welchem Gegenfatze wir allo 
den oben aufgeftellten Dualifmus der erregenden Po- 
tenzen, zugleich aber auch die Natur derfelben zu 
fuchen haben. Bei den wichtigen Entdeckungen 
der neuern. Chemie wäre es auch [ehr leicht, von die- 
fen nachzuweifen, dafs die Natur den ganzen Lebens- 
prozels an fie angeknüpft hat, allein wir müllen die- 
fen Punkt unferer Abficht gemäfs umgehen *), um 
fogleich eine andere Frage zu beantworten: welches 
denn das Produkt diefer Antithefe der Potenzen [ey, 
wie durch fie für die Reflektion die Erregung her- 
vorgebracht und verändert werde? 


Die Erregung ift kein einfaches fixirtes Produkt; 
fie it kombinirt, und eben deswegen auch nur mo- 
mentan. Das, was in ihr dem Saueıftoff angehört, 
it die Aktion die Intenfität derfelben, die ohne 
Schranken gedacht, eine unendliche, eine unbe- 
fiimmte Thätigkeit wäre, aber fie [oll eine befiimm- 
te, und zwar eine durch den negativen Faktor be- 
fiimmte feyn; das Produkt des Sauerltiofis ift dem- 
nach gar nichts ohne ein gegenüberftehendes, durch 
die (in Bezug auf ihn) negative Potenzen hervorge- 
brachtes beftimmendes Leiden; da nun die in den 


poßtiven 


*”) Man [ehe die ganz vortrefllichen Bemerkungen hier- 
über in Schellings \Verk: von der Weltfeele. S, 202. fg. 
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pofitiven Faktor .gefetzte Befiimmung feine Gränze 


ift, foift das Produkt des Dualifmus der Potenzen 
ein beftirmmtes Quantum der Thätigkeit — Erregung. 


Dies war der Fall des dynamifchen Gleichge- 
wichts beider Potenzen in Bezug auf die Erregung. 
Wir betrachten fie nun im aufgehobenen Gleichige- 
wicht, und hier find folgende Fälle möglich: 


a) Der Sauerfioff it überwiegend, und dadurch 
entfteht cine proportionale grölsere Energie der 
Erregung — Sthenie — bis zu einem Grade, 
der an ein ablolutes Leiden, allo än ein Auflö- 
fen der Faktoren gränzt: 


b) Der Sauerftoff wird pofitiv vermindert, und da- 
durch entfteht Privation der Intenfität — direkte 
Afihenie — bis zu jenem Grade, wo der pohi- 
tive Faktor in der erlofchenen Thätigkeit gleich: 
[am ver[chwindet. 


co) Das phlogiftifche Prinzip ift überwiegend, da- 
her ein relatives, oder indirektes Minus des 
Sauerftoffs, und eine grölsere Negation der In- 
tenfität — indirekte Althenie — in welcher die 
Schranken des politiven Faktors gleichlam ver- 
engert find, durch das Uebergewicht des ne- 
gativen. 


94 
Sale 


Um diefe Konftruktion der Krankheit an dem 
aufgefalsten Punkte zu [chliefsen, dürfen wir blofs 
noch die Frage aufftellen: was beftimmt denn wohl 
den Differenz oder Indifferenzzuftand des Oxygenes 


und des Phlogiltons? 


Das Verhältnifs derfelben überhaupt wird be- 
ftimmt durch die relative Capazität der Organe. 


a) Jeder Faktor der Erregbarkeit wird gelchätzt 
durch den entgegengeletzten; die Irritabilität 


eines Organs wird demnach um [o geringer 


feyn. 


aa) je gröfser feine Rezeptivität ift, fie wird 
fich allo auch verhalten nach der Menge der 
Nerven, welche es befitzt. Däher ift die Le- 
ber ein [o träges Eingeweide (he enthält aber 
auch eine grofse Menge Nerven-Aefte, die 
aus den zwei wichtigfien Nerven, aus dem 
herumfchweifer.den Paar, und dem Intercofial- 
Nerven, ent[pringen), während dem ein Tro- 
pfen oxydirten Blutes im Herzen die fiärkfte 
Erregung hervorbringt. 


bb) Je geringer feine Capazität für den Sauer- 
ftoff if. Näch den Bemerkungen der beften 
Chemiker macht der Stickfioff den hervorlte- 
chendften 
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chendlten Beftandtheil der Muskularfafer aus, 
da er hingegen in den Nerven faft gar nicht 
anzutreffen ift; diefer Stoff aber hat die gröfs- 


te Verwandlchaft *) zu dem Oxygene, und 
befiimmt 


*) Es ift wichtig, diefe Verwandfchaft nie aus dem Ge- 
lichte zu verlieren, indem fie zur Erklärung der meiften 
Phänomenen unentbehrlich if. So beruht z, B. auk 


ahr: 


ı) Die Erklärung, warum Fleifchnahrung ftärkt; und 
man wird leicht einfehen, wie obertlächlich jene 


„durch Reizung“ ift. 


2) Der Begriff der Irritabilitäts - Anlagen, d. h. zur 
Sthenie und direkten Afihenie. Jene befteht in einem 
vorzüglich durch gute Nahrung hervorgebrachten Ue- 
bertluls des Stickfioffs, der, [o bald der Sauerfioff in 
der Atmofphäre konzentrirt ii, dielen an fieh reilst. 
und zerfetzt; diefe belteht in dem relativen Mangel 
deffelben, daher die [korbutifche, kachektifche, (kro- 
fulöfe Anlage. Von diefer Art der Anlage muls folg- 
lich auch unterfchieden werden die nervöfe oder die 
Rezeptivitäts-Anlage, d. h. die Anlage zur indirekten 
Afthenie, z. B die febnilifche, epileptifche, hypochon- 
drifche Anlage; [o wie jene die Capazität für dem 
Sauerfioff bezeichnet, fo ift diefe nichts weiter als 
phlogifüfche Erregbarkeit. 


3) Rigidität und Atonie der Fafer ifi nur der äulsere 
Ausdruck der Quantität des Sticksfioffs, und dadurch 
auch der Stärke und Schwäche der Erregbarkeit; da- 
her ift jene ein auszeichnendes Merkmal filenifcher 

Näturen 
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beftimmt durch feine Quantität folglich auch, 
wiewohl nur mittelbar, den -Grad der Irritabi- 
litätsäulserungen. 


b) Je gröfser die Menge der Nerven eines Organs 
ift, defto gröfser ift auch [eine Capazität (Rezep- 
tivität) für die phlogiltifchen Prinzipien. 


Durch die graduelle in der Organilation begrün- 
dete Verfchiedenheit der Erregbarkeit eines Organs 
ift allo auch im Voraus das Verhältnils der pofitiven 
und negativen Potenzen zu demfelben beftimmt, da- 
her die Affinität des Kohlenftofts, Hydrogenes zu der 
Leber, des Sauerftoffs zu dem Herzen. 


Das Verhältnils beider Potenzen insbefondere 
aber, nemlich der Differenz oder Indifferenzzuftand 
derfelben wird befiimmt durch den Bildungsprocels. 
Die Erregung kann nicht das Beftimmende dellelben 
feyn — fie ift das Beftimmtwerdende — folglich 
muls es der entgegengeletzte d. h. der [ynthetifche, 
es muls der Bildungsprocels das Befiimmende deflel- 
ben [eyn. So wie nun die Scheidung immer das 
begleitende der chemifchen Bildung ift, fo find die 
Secretionen das congeliirende Phänomen der Nutri- 
tion; wodurch fie für den Organilmus fehr wichtig 


Wer- 


Naturen, fo wie der aufgedunfene Habitus bei zeizba: 
ven; [chwächlichen Perfonen [prechend if. 
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werden,indem durch fie der Ueberfchufs des Oxyge- 
nes theils der Kohlen- und Wallerftoff getrennt und 
abgefchieden werden [ollen. Werden diefe folglich 
durch ırgend eine Urfache den Zwecken des Organis- 
mus entzogen und vereinzelt, fo ift die nothwendige 
Folge davon Differenz der Potenzen. 


$. ı2, 


Wir wenden uns zur Betrachtung der Krank- 
heiten. 


B. 
In Rückficht auf den Organismus. 


Was ift Organismus? — Öffenbar ift diefer 
Begriff ein Ausdruck der Synthefs der Natur 
und folglich nach der oben feltgeletzten Dupli- 
cität der Naturanficht zweifach: die reale (dynami- 
[che) Synthefis heifst allgemeiner Organismus; die 
ideale, oder die Syntheßs der transcendentalen Re. 
flexion giebt den [peciellen Organismus; jener ift die 
Synthefis der fubjectiven Natur, diefe die Synthefis 
der objectiven, oder des Conflicts der Materie. 


Die Funktionen des Organismus der Natur, oder 
die Categorien der dynamifchen Conftruktion find 
Elektricität und chemilcher Procels; jene des [peciel. 
len Organismus Erregbarkeit und Bildungstrieb; die- 
Ie find folglich keine abfolure Kräfte, oder dynami- 

Schellings Zeitfchrift 2, B. 1. St. G fche 
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fche Principien (Grundkräfte des Subjects der Na- 
tur *), fondern fie find blos durch transcendentale 
Reflexion über den dynamifchen Conflict geletzt, 


und exiltiren für die preductive Anfchauung gar. 


nicht. Esfind ideelle Hemmungspunkte der Reflexion 
d. h. fie bezeichnen [pezifilche Synthefen, oder die 
ideale Schranken der dynamifchen Naturprincipien — 
aber auch diefe nicht an und für fich, fondern in 
Einheit d. h. in Wechfelbefimmung gedacht. Die 
Erregbarkeit und der Bildungstrieb find demnach 
nur infofern Prinzipien des fpeciellen Organismus, 
als hie entzweit.find, oder: die Antithe[e der Erregung 
und Bildung confituirt die Möglichkeit der transcen- 
dentalen Synthefis d. h. des [peciellen Organismus; 
fie find nur befondere Begriffe des dynamilchen Con- 
flictes, ünd letzterer it (für die Reflexion) die 
höchfte Categorie derfelven, 


$. 13. 


*%) Der Begriff abgeleiteter Kräfte, hinter welchen ei- 
nige ihre Hypothefe der Erregbarkeit, Lebenskraft zu 
verfiecken fuchen , ift ganz leer, und keiner Konliruk- 
tion fähig. Die ächte Nat. Phil. kennt nur drei Kräfte 


Jer Natur, „als drei ‘jeder vollendeten Raumesfällung 


gleichlam einwohnende Natur-Seelen, deren jede bei 
günfligen Umftänden zur herrfchenden werden kann, 


und fich fodann in Figur und Gebärde (bildend oder bes 
wegend) äullert. Hiebei verfchwindet nun die eine oder 


andere Grundkraft, indem fie in der Art ihrer Aecuffe, 


sung, oder nur im: Grade wechfelt, und täufcht- den Beo, \ 


bachter in diefer ihrer. Latenz oder Heteronomie ‚auf 
mancherlei Weile.“ Baaders Beitiäge zur Elementare 
Phyfiologie. 64. 
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6. 13 


Der fpecielle Organismus ift Einheit der Erre- 
gung und Bildung, oder überhaupt Continuität 
der Funktionen; mithin ift der Begriff delfelben der 
Begriff des Lebens. und beide bezeichnen völlig das 
nämliche. 


Um zu finden, was Krankheit in Rückficht des 


Organismus lei, erörtern wir dielen weiter durch 
den Begriff des Lebens. 


Zuerft finden wir in diefem den Begriff der An- 
tithefe der Funktionen, das Leben [etzt voraus, dals 
die Funktionen der Erregung und Bildung im Cons 
flicte begriffen find; aber dies ift nur der abfiracte 
Begriff des Lebens, es fragt ich, was das Leben in 
concreto fey? Doch wohl nichts weiter, als Conti- 
nuität der Erregung und Bildung in concreto d.h. 
Einheit der Funktionen der Organe, allo wechlelfei- 
tige Befiimmung derfelben. 


Was ift denn nun das Leben in formeller Beden- 
tung? Esift — da es nur eine befondere Sphäre, 
in welcher die allgemeinen Naturprinzipien begriffen 
find, andeutet, — ein Naturbegrijf, (eine Categorie 
der Nat. Phil. ,, nicht aber ein logilcher oder abftracter 
Begriff); folglich keine Erfcheinung ! 


Es ift ungemein wichtig, auch von diefem Ge- 
Sıchtspunkte ays das Leben zu betrachten, um fich 


Ga eine 
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eine wahre Einficht in das Problem der Conftruction 
deffelben zu verfchaffen, und daher auch wenigftens 
nicht zweckwidrig, die diefer in der Natur der Sache 
gegründeten Vorftellungsart entgegengeletzte, welche 
einige aus philofophifcher Unkunde geltend zu ma- 
chen fuchen, zu beleuchten. Sie behaupten: dals 
das Leben eine Erfcheinung fei, aber um diefe Be- 
hauptung in ihrer Blöfse zu zeigen, bedarf es blos 
der Bemerkung, dafs he ganz identifch ift mit jener: 
das Leben ift eine Eigenfchaft der Materie. Man 
nehme.an, das Leben [ei wirklich eine Erfcheinung, 
fo entfieht natürlich die Frage: welches denn das 
Beharrliche des Lebens lei, das man folglich nirgends 
als in der Materie (etwa nach Aeils Hypothele) fu- 
chen könnte d. h. man müfte das Leben zu einer 
Eigenfchaft der Materie machen, welcher Satz, nach 
den Beweilen, die Schelling geführt hat, grund- 
falfch ift, und alles Philofophiren über die Natur 
aufhebt, indem er nichts weniger lfagt, als die Ma- 
terie ift belebend und belebt zugleich. 


Woher wohl diefer Irrthum kommen mag? Of. 
fenbar aus einer ganz [chiefen Anficht! Das, was wir 
Leben nennen, ift ohne allen Widerfpruch nichts 
Momentanes; es if vielmehr dem Momentanen ent- 
gegengeletzt, und das Beharrliche. Wenn es nun 
nur durch Entgegengeletzte conftruirbar ift, und das 
entgegengeletzte die Funktionen find, [o miüllen 
diefe als das veränderliche, als Erfcheinungen des 
Lebens conuftruirt werden d. h. das Leben ift der Be« 

griff 
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griff der Erfcheinungen, die Sphäre, in welcher jene 
continuirlich vorüberfchwinden, Allein das Leben 
er[cheint in den Funktionen, und das Leben ifE eine 
Erfcheinung, find doch zwei ganz verfchiedene Sätze; 
jener heifst: das Leben umfalst als das Subftantielle 
alle Accidentien, als das Unveränderliche das Wan- 
delbare; dieler hingegen: das Leben ift felbfi ein 
Accidentelles, ein Veränderliches,. Es erf[cheint eine 
Funktion, und der Satz: hier ift das Leben, hängt 
durch einen Schlufs, nicht durch eine Wahrnehmung 
zulammen, denn durch ihn wird [chon eine Synthe- 
fis (Continuität) der Funktionen ausgedrückt, die 
dort noch gar nicht enthalten ift. 


$. 1% 


In Bezug auf das Leben ift Krankheit „aufge- 
hobene Einheit der Functionen der Organe.‘ 


Aber was ilt diefe aufgehobene Einheit? — Das 
Leben in concreto befteht in dem wechlelfeitigen Bo- 
fiimmen der Funktionen der Organe; was alfo auf 
den Organismus wirkt, wirkt nur vermöge des [yn- 
thetilchen Verhältnifles derfelben — weil eine Funk- 
tion in die andere eingreift, nnd felbf befiimmt 
durch eine von ihr verf[chiedene, die befiimmende 
einer dritten ift. Sie ind nicht abfolute Theile eines 
Ganzen, fondern fie machen das Ganze ers möglich, 
fo wie fie felbfi nur durch das Ganze möglich find. 


Die aufgehobene Einheit der Funktionen des Lebens, 
oder 
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oder die Discontinuität ihres Wechlelverhältniffes 
befteht folglich darin, dafs das Leben gleichlfam ver- 
einzelt wird; oder: da die Gefundheit in der Caufa- 
lität der Thätigkeit befteht, in der Caufalität des 
Leidens eines Organs. Es fragt ich: wie durch die 
einzel afhcirte Erregung eines Organs oder Syltems 
Krankheit. entfiehen d. h. der Organismus aflicirt 
werdeu könne? (denn blos dadurch wird jene allge- 
mein, oder Krankheit, und da diele mit dem allge- 
meinen Leiden ganz identifch ift, fo kann man leicht 
einfehen, wie unrichtig die Eintheilung der Krank- 
"heiten in allgemeine und örtliche ii. Wenn man 
nicht ftatt der Begriffe leere Ausdrücke brauchen 
will, fo kann man die örtlichen Zufälle (das ifolirte 
Leiden der Organe) eben [o wenig Krankheit nen- 
nen, als die Fehler der Organifation). 


Sich auf die conlenfuclle Verbindung der Orga- 
ne zu berufen it, wo es um eine Erklärung zu thun f 
ift, nicht erlaubt. Die Frage ift, wie cin (durch 
Urfachen, die zwar aulser dem Organismus, aber 
nicht aufser dem Körper liegen, hervorgebrachtes) 
einzelnes Leiden ein beftimmendes für den Organis- 
mus werden, oder überhaupt eine Negation in die 
Sontinuität der Lebensfunktionen fetzen könne? 
Das einzelne Leiden foll nicht als blofser Theil, als 
Produkt, fondern als Urfache des Leidens des Gan- 
zen, des Organismus, betrachtet werden. Dafs aber 
das Leiden eines Organs ein befiimmendes des Or- 
ganismus werde, oder fich bis zur Krankheit fort- 


bilde, 
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bilde, it nur möglich: durch Entmifchung der Flüf- 
figkeiten, oder dadurch, dafs der Bildungstrieb des 
Organs afhicirt wird, welcher, indem er die Ur- 
fache der Erregung anderer Organe hergiebt, die 
Funktion der[elhen beftihnmt. und in feine Kreife 
zieht. So werden manche Zufalle der Leber dadurch 
zur Krankheit, dafs durch ihre Secretion das phlogifti- 
[che Princip das Uebergewicht erhält, den Magen 
oder den Intercoftalnerven afficirt, und Krampf, 
Brechen, Fieber verurfacht. 


$. ı5% 


Das letzte Moment der Konftruktion der Krank- 
heit ift 


C. 
Die Rückficht auf den Animalismus. 


Es ift oben [echon bemerkt worden, dafs auf 
dem Standpunkte der Reflektion der Organismus fich 
in den.allgemeinen und befondern trennt; beide find 
fich entgegengeletzt, und in dielem Gegenfatze (in 
welchen auch das todte, oder anorgifche Produkt 
fällt) erfcheint jener als Mechanismus, mithin nur 
als dernegative Faktor des Organismus der Materie. 


Der Mechanismus ift überhaupt Streben nach 
Gleichgewicht, nach Indifferenz; er ift aber auch 
nur der\negative Faktor (Schema) des [peciellen Or- 

ganis- 
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ganismus, (oder, diefer ift der umgekehrte Mecha- 
nismus) folglich it der pohtive Faktor dclielben das 


Princip der Dilterenz. 


Wenn Organismus und Mechanismus fich ent- 
gegengeletzt find, [o ind beide auch nur der Faktor 
einer dritten, und zwar der hächften Categorie der 
Natur „„des Animalismus ‚“ in welchem der Organis« 
mus (und der in diefem gleichfam aufgelöfte Mecha- 
nismus) nur der negative Faktor ift, im Gegenfatz 
gegen die Intelligenz. Das Ich, welches in jenem 
als bedingt erfcheint, erfcheint hier als bedingend, 
dort ohne Bewuftfeyn, hier mit Bewuftleyn produk- 
tiv *). 


(„Der 


*) Am urfprünglichften zeigt fich alfo der Dualismus der 
Nat. Phil. an der Identität des abloluten Tch., Schon 
tiefer erblicken wirihn an der Identität des Ich der Na- 
tur, oder im Organısmus, den er in [einen höchften 
Faktoren durchdringt, um ihn zuletzt felbfi wieder in 
neue Faktoren zu trennen, wobei er fich zwar für die 
Reflektion verliert, aber auch nur um fich in der dyna- 
milchen Anfchauung als Galvanısmus, oder in einer 
höhern Potenz zu offenbaren, Daher [chweben auch alle 
naturphilofophifche Betrachtungen zwifohen Form und 
Materie, zwifchen Gefetzmäfsigkeit und Gefetzgebung, 
kurz zwilchen dem Idealifmus und Realifmus der Na- 
tur, und beide zeigen fich als Sphären, deren Dualifmus 
(zwar durch Reflektion gegeben, aber auch) durch eine 
abfolute Einheit (Synthefis) befafstift, 


205 


(„Der innere [ubjektive Geift [chliefst alle Kräfte 
wefenilich in fich, ift alles [elbft; demohngeach- 
tet find ihm auch alle Kräfte *) objectiv, und 
infofern ift er ein befonderes, gleichfam von al- 
len äufsern Gegenftänden und Kräften getrenn- 
tes Welen — eine Perfon. Diefer Sohn der 
ewigen Natur hat ewiges Seyn vom Vater; er 
ift im Vater und der Vater inihm; der h. Geift 
ift der in der Natur freudige und alles belebende 
allgegenwärtige Geilt des Sohnes — der allge- 
meine nicht perlonificirte Geifi,“ Ueber das 
nothwendige PVefen und de/Jen Grundkräfte etc, 


S, 93.) 


G. 16. 


In Rückficht des befeelten Organismus ift Krank- 
heit, „aufgehobene Einheit der organilchen und gei- 
fiigen Funktionen — Uebelbefinden.‘ 


Die Intelligenz identificirt mit dem Organismus 
it entgegengeletzt dem Differenzzuftande beider; 
da nun der Organismus, als negativer Faktor im In- 
differenzzuftiande, wie Baader [agt, als völlig frei 
leitendes, durchfichtiges Organ der Intelligenz zu 
betrachten ift, [o wird fich die Differenz beider durch 

etwas 


*) Verfieht fich: durch Reflektion, alfo in der mit Be 
wulstleyn hervorgebrachten Antithefe. 
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etwas Aeufleres offenbaren müffen. Diefes Äeullere 
ift die Krankheit, das aber, wodurch es auf die In- 
telligenz bezogen wird, ift das Gefühl; man kann 
fagen, dals der Körper im gefunden Zuftande em- 
pfunden (gleichlam in fich gefunden) im kranken 
hingegen gefühlt (aufser uns) wird. Uebelbefinden 
und Krankheitsgefühl find demnach nur verfchie- 
dene Ausdrücke, und bezeichnen Schranken der 
freien Intelligenz durch ihr Objekt (Nicht-Ich) d. h, 
durch Differenz der Lebensfunktionen, oder über- 
haupt des Organismus. 


* %“ 
%* 


Wir überlaffen es dem Lefer diefer Zeitfchrift, 
die reichhaltigen Schlülfe, auf welche diefe Ideen 
führen, felbft zu machen; über die Grundlage die- 
fer Konfiruktion aber verdient noch folgendes zur 
Rechtfertigung derlelben nachgetragen zu werden. 


Wir haben in den Begriff der Krankheit eine 
dreifache Synthefis und Antithefis gebracht,, und da- 
durch die Kreife der Unterfuchung allmählig erwei- 
tert. Es fragt fich nun, ob wir diefe nun als ge- 
fchloffen (obgleich nicht als ausgefüllt) betrachten 
können? Es follen die drei Momente der Kenfiruk- 
tion deducirt werden, 


Vorausgelctzt, dafs das Subjekt der Krankheit 
die Erregung lei, [o ift von felbfi einleuchtend, dafs 
die 
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die Konfiruktion derfelben ganz in die Erregungs- 
theorie verflochten ift; diele aber berulit urfprüng- 
lich auf drei Momenten d. h. die Erregung muls ih- 
zer Wechfelbefiimmung (Relation) nach betrachtet 
werden: 


ı) als etwas Beharrliches, oder ihrer Subltantiali- 
tät nach. 


2) Als etwas Veränderliches, aber infofern es in 
Wechfel begriffen ift — als Funktion des Le- 
bens oder ihrer Caullalität nach. 


3) Inwieferne diefer Wechfel als ein Aenlferes (Ob- 
jekt) gegenüber fteht einem Innern (Subjekt). 


Das urfprüngliche Subjekt der Krankheit ift die 
Erregung ; aber auch diele muls als Objekt ver[chwin- 
den in ihrem höhern Subjekt, dem Organismus; da 
diefer eben fo wenig ablolutes Subjekt ift, [o wird 
er [elbft wieder Objekt in feinem noch höhern Sub. 
'jekt, dem Animalismus, als der höchfien Synthefhis, 
welche für die Reflektion möglich ift. 


Die Konftruktion der Krankheit mufs folglich 
auch durch diefe drei Momente hindurch geführt 
werden, und eine mehr als blos fragmentarifche Pa- 
thogenie [oll und mufs fich zu diefer Triplicität der 
Anlicht (Erregung, Leben, Empfindung) erheben. 
Sie würde oberflächlich [feyn, wenn fie den Begriff 
Krankheit blos in die Differenz der Faktoren der Er- 


vegung 
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regung letzte, und mufs um diefem Vorwurfe aus- 
zubeugen , nachweifen, wie denn dadurch die Con- 
tinuität des Lebensprocelles gehemmt, und dürch 
diefe Discontinuität eine Schranke der Intelligenz 
hervorgebracht werde; und vermuthlich würde fie 
auf dieflem Wege mehr für den Gehalt ihrer Begriffe, 
und für ihre willenfchaftliche Form, als bisher ge- 


winnen. 


III. 


IL. 


Anhang zu dem Auffatz 
des 
Herrn Efchenmayer 
betreffend 


den wahren Begriff 


der Naturphilofophie, 
und die richtige Art 
ihre 
Probleme aufzulöfen, 
vom 


Herausgeber. 


108 


regung fetzte, und muls um diefem Vorwurfe aus- 
zubeugen , nachweifen, wie denn dadurch die Con- 
tinuität des Lebensprocelles gehemmt, und dürch 
diefe Discontinuität eine Schranke der Intelligenz 
hervorgebracht werde; und vermuthlich würde fie 
auf diefem Wege mehr für den Gehalt ihrer Begriffe, 
und für ihre willenfchaftliche Form, als bisher ge- 


winnen. 


III. 


III. 


Anhang zu dem Auffatz 
des 
Herrn Efchenmayer 
betreffend 


den wahren Begriff 


der Naturphilofophie, 
und die richtige Art 
ihre 
Probleme aufzulöfen, 
vom 


Herausgeber. 


x \ ) = f we, je er Ka n 
i Hei ehe. Marl ee ae eV 
ner ’ ER a SEE BT 
2 ed a LTE AR 
Re r R 
“ah 
eh 
är® .s ee ie 
B ind ] 
x } ZT 
1 h 197 hit 
\ r N Ä ivr rt PR | 
vi | 


. ; Em art m 


T 


„Didgololidgiuie di ze 


4A sHirnalT ih bau Ka 
N | a ee = 
eslölesteen amalidorT 


{ 


Y z \ } 
ie mo 5 


ııı 


EV elchen Begriff ich mir von der Willenfchaft 
mache, die ich Naturphilolophie nenne, habe ich in 
dem zweyten Heft des erfien Bandes in mehreren 
Stellen ziemlich deutlich erklärt, und welches Ver- 
hältnifs zur Tranfcendentalphilofophie ich ihr geben 
zu können glaube, wird jeder, der mit Philo[ophie, 
fo wie fie jezt ift, etwas genauer bekannt ift, aus je- 
men Aeulserungen von felbft herausfinden, 


Allein [chon in der Einleitung zu meinem Ent- 
wurf des Syftems der Naturphilofophie Acht $. ı5. 
folgende Stelle: 


„Der Verfafser würde fich hierüber, näm- 
lich über die Art, wie er die Idee einer [pekulativen 
Phyfik realiiren zu können glaubt, geradezu auf 
den Entwurf berufen, wenn er nicht Urfachc hätte, 
zu erwarten, dafs viele felbfi von denen, welche die- 
fen ihrer Aufmerklamkeit werth achten können, zum 
Voraus mit gewilsen Ideen daran kommen werden, 
welche er eben nicht vorausgelfezt hat, noch vor- 
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ausgelezt wilsen will, — und als folche Voraus- 


fetzungen werden angeführt. 


ı) Dafs mancher durch das Wort Naturphilofo- 
phie verleitet glauben werde, tranfcendentale Ablei- 
tungen von Naturphänomenen, dergleichen in ver- 
fchiedenen Bruchftücken anderwärts exiftiren, erwar- 
ten zu dürfen, da doch mir Naturphilofophie eine 
ganz für fich beftehende, und von der Tranfcenden- 
talphilofophie völlig verfchiedene Wilsenfchaft fey. 


2) Dafs viele in meinem Entwurf ihre Begriffe 
von dynamifcher Phyfik fuchen werden, wovon ich 
namentlich die anführe, alle [peciifchen Verände- 
tungen und Verf[chiedenheiten der Materie als blolse 
Veränderuugen oder Verfchiedenheiten der Dichtig- 
keitsgrade anzulehen, welches doch wiederum nicht 
meine Meinung [ey. 


Eben diefe Puncte find es, über welche Herr 
Efchenmayer in der voranftehenden Kritik meines 
Entwurfs der Naturphilofophie mit mir uneins ift, 
Je wichtiger mir las Urtheil dieles [charfüinnigen Phi- 
lofophen über meine Arbeiten [eyn muls, da er um die 
Begründung einer dynamilchen Phyfik die frühelten 
Verdienfte nach Rant fich erworben hat, defio mehr 
hätte ich wünfchen können, dafs es ihm gefallen 
hätte, jene Einleitung, die er mehreren Spuren nach 
zu urtheilen bey der Abfalsung feiner Kritik nicht ge- 
kannt hat, um [o weniger ungelelen au lalsen, als ine 
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in der Vorrede zum Entwurfe wegen des Begriffs 
dieler Willenfchaft, den ich in dem letztern überall 
nur vorauszefetzt hatte, ausdrücklich auf fie ver- 
wies. Sonft würde Herr E. erfeheu haben, dafs mir 
feine Einwendungen unmöglich unerwartet feyn 
können, er würde nicht nur Gründe gegen meine 
Behandlung diefer Wiflenfehaft angeführt, fondern 
auch auf die Gründe, die er für diefelbe bey mir 
vorausletzen konnte, wieder zu antworten gelucht 
haben, — und [o wären wir gleich um einen Schritt 
weiter gewelen, als wir jetzt find. 


Nachdem Herr E, einmal in feiner guten Fr- 
wartung von meinem Entwurf, darinn — ich weils 
nicht ob Transf[cendentalphilofophie, oder einen 
Theil derfelben zu finden, lich getäufcht [fah, fo wa- 
ren nur zwey Hypothefen möglich, entweder dafs 
ich diejenige Anficht, welche Herr E. für die wahre 
hält, die idealiffche, gar nicht gekannt habe, was 
freylich [chwerglaublich war, da diefe Anlicht viel- 
mehr nur, anftatt, wie ich gebührte, in den An- 
fang des Werks gezogen zu werden, in die Mitte del- 
felben verfteckt, und ohne Zweifel abfichtlich dahin 
verbannt if, indem der Verfaller an einer Stelle 
deutlich genug fagt, Naturphilofophie [ey ihm zu- 
folge unbedingter Empirisınus, (welches Wort fatt 
Realismus gebraucht, wie man aus der Einleitung 
etwa [chlielsen konnte, doch ein [ehr ungelchickter 
Ausdruck wäre;) oder dals fich der Verfaffer vor der 
grolsen, durch den Hebel des Idealismus in Bewe- 
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gung zu [fetzenden Malse, und vielleicht noch mehr 
vor gewillen verfänglichen Fragen gefürchtet 
habe, die durch die Colliion des Idealismus mit 
der Erfahrung entltehen, z. B. 


„ Sollte das Kind, das eben gebohren wurde, 
und zuerft [eine Mutter erblickt, auch diefe 
Mutter zulammt der Sonnenfcheibe, die ihm 
jetzt eben das erfiemal ins Auge leuchtet, aus 
fich projicirt haben? 


und andere ähnliche, wie ie ieh— in eine Olavis 
Fichtiana feu Leibgeberiana fchicken, und wovonich 
hier noch einige als Probe herlctzen will, 


Z. B, der Menfch, dem ich jetzt begegne, mein- 
te aus freyem Entfchlufs aus dem Haufe zu ge- 
hen, wie ift es nun möglich, dafs er zugleich 
vermöge meines nothwendigen Producirens auf 
der Stralse fich befindet ? 


oder 


Hier ıft ein Baum, den jemand vor funfzig Jah- 
ren für die Nachkommenfchaft gepflanzt hat, 
wie geht es nun zu, dafs ich ihn eben jetzt, 
wie er ill, durch productive Anfchauung her- 
vorbringe ? 


oder 


wie 
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Wie glücklich ift der Idealift, dafs er die göttli- 
chen Werke des Plato, Sophokles undaller andern 
grolsen Geilter als die [einigen betrachten kann ? 


bey welcher Frage der Frager nur- nicht vergellen 
ımuls, wie fehr diefes Glück durch andere (z. E, 
feine) Werke gemäfsigt wird. 


Diels nur als Beyfpiel, wie [ehr allerdings [ol- 
che Fragen in Verlegenheit letzen können; indels ift 
diefs doch bey mir nicht der Fall gewefen, auch habe 
ich vor und nach der Erfcheinung meines Entwurfs 
einige Proben abgelegt, aus denen man [chlielsen 
kann, dafs mir eine idealifiilche Aufieht der Natur 
‚eben nicht fremd if. Ohne Zweifel hatte es alfo ei- 
nen in der Sache liegenden Grund, dafs ich 
Naturphilofophie und Tranfcendalphilofophie ein- 
ander entgegengeletzt, und die letztere nach 
einer ganz andern Richtung hervorzubringen 
gefucht habe, als die crftere. Wenn dieler 
von der Sache [elbft hergenommene Grund bisher 
in dieler Zeit[chrift nicht weitläuftiger anseinander- 
geletzt worden ift, fo gefchah es blos, weil diefelbe 
einftweilen mehr für die innere Aultur dieler Wif- 
fenfchaft, als für Unterfuchungen und Beweife ih- 
rer Möglichkeit, (deren ich für mich gewils bin), 
befimmt ift, um fo mehr, da dicle Beweile doch 
nur in einer allgemeinen Darftellung der Philofophie 
mit Erfolg geführt werden können. Das nächfie 
Heft dieler Zeitfchrift indefs wird ganz der neuen 
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Bearbeitung und Entwicklung meines Syftems von 
[feinen erftien Gründen aus gewidmet [eyn, ich wer- 
de daher auch bey dieler Gelegenheit mich darüber 
ganz kurz fallen und nur folgendes bemerken, 


Wenn es freylich um idealiftifche Erklärungs- 
oder vielmelir Conftruetionsart zu thun war, [o ift 
diefe in der Naturphilofophie, wie ich fie aufgeftellt 
habe, nicht zu finden. — Aber war es denn darum 
zu thun? — Ich habe ausdrücklich das Gegentheil 
eıklärt. — Soll alfo die idealiftilche Confiruction 
der Natur, fo wie ich fe auffielle, beurtheilt wer- 
den, [fo mufs mein Syfiem des transfcendentalen 
Idealifmus beurtheilt werden, nicht aber mein Ent- 
wurf der Naturphilofophie. 


Aber warum denn [foll diefe nicht idealiftifch 
feyn? Und giebt es denn (auch nach dem Verfalfer) 
überhaupt eine andre Art zu philofophiren als die 
idealiftifche? Ich wünfche vor allem, dafs dieler 
Ausdruck beftiimmter werde, als er bisher gewelen 
it, Es giebt einen Idealismus der Natur, und einen 
Idealismus des Ichs, lIencr ift mir der ur[prüng- 
liche, diefer der abgeleitete, 


Ich wünfche, dafs man vor allen Dingen die 
Philofophie über das Philofophiren von der Philofo- 
phie felbft unterfcheide. Ich muls, um philofophi- 
renzu können, fchon philsfophirthaben, denn woher 
weils ich fonft, was Philofophiren it? Wenn ich 
nun aber erfi darauf ausgehe, zu finden, was phi- 
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lofophiren felbft feye, fo fehe ich mich freylich ganz 
blols an mich felbft gewiefen — und ich komme bey 
diefer ganzen Unterfuchung nie aus mir [elbft her- 
aus. — Es ift keine Frage, dafs diefe Philofophie 
über das Philofophiren fubjectiv (in Bezug auf das 
philofophirende Subject) das Er/fie it, eben [o we- 
nig ift es zweifelhaft, dafs ich in der Frage: 
wie ift Philofophie möglich, mich [chon in der 
höchften Pötenz aufnehme, und alflo die Frage 
auch nur fir diele Potenz beantworte, — Die- 
fe Potenz [elbi wieder abzuleiten, kann von der 
Beantwortung nicht gefordert werden, denn die 
Frage felbft fetzt fie f7chon voraus. Solange ich im 
Philofophiren mich in diefer Potenz erhalte, kann ich 
auch kein. Objectives anders, als im Moment [eines 
Eintretens ins Bewulfst[eyn, (denn das letztere eben 
it die höchfte Potenz, auf welche ich mein 
Object ein für allemal durch Frejheit geho- 
ben habe), 'nimmermehr aber in [einem ur- 
prünglichen Enitehen im Moment feines erffen 
Hervortretens, (in der bewufstlofen Tbätigkeit ) 
erblicken — es hat, indem es in meine Hände 
kommt, bereits alle dje Metamorphofen durchlaufen, 
welche nöthig find, um es ins Bewufstfeyn zu erhe- 
ben. — Das Objective in [einem erften Entftehen 
zu lehen ift nur möglich dadurch dafs man das Objeet 
alles Philofophirens, das in der höchlien Potenz — 
Ich, ift, depotenzirt, und mit diefem auf dieerfte Po- 
tenz reducirten Object von vorne an conftruirt. 


Diefs 
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Diefs ift nur durch eine [ogleich näher zu be- 
fimmende Abftraction möglich, und mit dieler Ab- 
ftraction verfeizt man [ich aus dem Gebiet der Wif- 
feufchaftsiehre in das der rein- theoretifchen Philo- 
fophie. Die Willenfchaftslehre ift nicht die Philofo- 
phie felbft, fondern Philofophie über Philofopbie. 
In derfelben wird die duıch das Bewulstfeyn gefetz- 
te Gleichheit zwifchen dem Object, über wel- 
ches philofophirt wird, und welches im Philofophi- 
ren das Producirende, Handelnde it, und dem Sub- 
ject, welches philofophirt, und welches im denifel- 
ben Act das reflectirende, zufchauende ift, niemals 
aufgehoben, und darfnieaufgehoben werden, wenn 
jenes Object — Ich feyn foll.e Denn das Bewutst- 
feyn, wo es einmal erreicht ift, befteht ja cbeu in 
der fortwährenden Identität des Handelnden und 
des dieles Handeln Anfchauenden; das Handelnde if 
auch nicht an fich — Ich, es it — Ich nur zn die- 
fer Identität des Handelnden und des anf diefes Han- 
delnde reflectirenden; und da die Willenfchafts- 
lehre ihr Object gleich in der Potenz aulnimmt, wo 
es bereits zur Identität mit dem Reflectirenden geho- 
ben, alfo — Icn it, [o kann fe auch niemals über diele 
Identität, allo im Grunde auch nie aus dem Kreis des 
Bewulstfeyns hinaus, mithin auch alles nur [o, wie 
es unmittelbar in das Bewulstleyn tritt, alfo Alles 
nur in der höchlien Potenz conftruiren, 


Die Wilfenfchaftslehre obgleich fie das Berwufst- 
[ar erfi ableiten will, bedient ich doch nach einem 
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unvermeidlichen Cirkel aller Mittel, die ihr das (im 
philofophirenden Subject) fchon fertige Bewulst- 
feyn darbietet, um alles gleich in der Potenz darzu- 
ftellen, in die es doch eri mit dem Bewulstleyn ge- 
hoben wird. Sie nımmt alfo ihr Object, (das Han- 
delnde, Producirende) auch [chon als Ich auf, ob- 
gleich es ert — Ich wird. indem das Reflectirende 
esals identifch mit fich [etzt, welches aber erft im 
freien und bewufsten Handeln gefchieht; dasHan- 
delnde im freien Handeln ifi noch daffelbeObjective,was 
in der bewulstlofen Anfchanung gehandelt hat; esift 
frei handelnd nur dadurch, dafses als identifch mit 
dem Anfchauenden geletzt wird, 


Abftrahire ich nun davon, was in das Object 
des Philofophen ert durch das freie Handeln 
— gefetzt wird, [o bleibt es als ein rein 
Objectives zurück; durch diefelbe Abftraction 
verletze ich mich auf den Standpunct des rein theo- 
retifchen, (von aller fubjectiven und practifchen Ein- 
milchung befreiten) Philofophirens: diefes rein-theo-, 
retifehe Philofophiren giebt zum Product die Na- 
turphilofophie; denn durch jene Abfraction gelange 
ich zum Begriff des reinen’Subject- Objects (— Natur) 
von welchem ich mich zum Subject- Object des Be- 
wulstleyns (— Ich)erft erhebe; diefes wird Princip 
des idealiftifchen oder, was mir gleichbedeutend ift, 
praktifchen Theils der Philofophie, jenes ift Princip des 
rein-theoretifchen Theils, beyde in ihrer Vereinigung 
geben das Syllcın des objectiv gewordenen Ideal- Keal- 
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lismus, (das Syfem der Kunft), mit welchen die 
Philofophie, die in der Willen[chaftslehre von einem 
blols [ubjectiven (im Bewulstfeyn des Philofophen 
enthaltenen) l.leal- Realismus ausgehen mufste, lich 
aus lich [elbit gleich[am herausbrinst, und fo voll- 
endet, 


Dadurch dafs das reine Subject- Object allmä- 
lig ganz objectiv wird, erhebt lich die im Princip 
unbegränzbare ideelle, (anfchauende), Thätigkeit 
von felbi zum Ich, d, h. zum Subject, für wel- 
ches jenes Subject- Object (jenes Ideal- Reale) felbft 
Object if, Auf dem Standpunct des Bewufstfeyns 
erfcheint mir daher die Natur als das Objective, das Ich 
dagegen als das Subjective; von diefem Standpunkı aus 
kann ich daher das Problem der Naturphilofophie 
nicht anders ausdrücken, als [o, wie es auch noch 
in der Einleitung zu meinem Syfiem des Idealismus 
ausgedrückt ilt, nämlich: aus dem Objectiven das Sub- 
Jjective eutfiehen zu laffen. In der höhern philofo- 


phifchen Sprache ausgedrückt, heilst diels [oviel, 
als; 


„aus dem reinen Subject Object das Subjeet- 
Object des Bew ufs tfeyns ent fiehen zu 


lajfen ee, 


Mehrere philofophifehe Schriftfteller unter ih- 
nen neuerdings Einer, der fich vornimmt, über 
Etwas auf den Idealismus gegründetes, durch ihn 
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erlt möglich gewordenes zu urtheilen, obwohl er 
überzeugt lfeyn darf, fich von jenem bey weitem 
noch nicht hinreichende Kenntnis verfchailt zu ha- 
ben, fcheinen dieles Objeetive, von welchem die 
Natnrphilofophie ausgehen [ollte — ich weils nicht 
genau wofür — aber auf jeden Fall für irgend et- 
was Öbjectives an fich gehalten zu haben, und es 
ift kein Wunder, weun die Verwirrung ihrer Vor- 
ftellungen dadurch noch um ein Beträchtliches ver- 
mehrt worden ift. Ich feızte voraus, mit [olchen zu 
reden, denen bekannt wäre, was die Philofophie 
unter dem Objectivea verlteht. 


Jenen it objectiv mit real gleich bedeutend. — 
Mir ilt, wie fie aus dem Syftem des Idealismus er- 
fehen konnten, das Objective [elbft ein zugleich Ideel- 
les und Reelles ; beydes ift nie getrennt, [ondern 
urfprünglich (auch in der Natur) beyfammen; die- 
fes Ideal- Reale wird zum Objectiven nur durch Jdas 
entfiehende Bewulstl[eyn, in weichem das Subjective 
fich zur höchlten (theoretilchen) Potenz erhebt. 


Ich komme mit der Natur- Philofophie nie aus 
jener Identität des Ideal- Realen heraus, ich erhalte 
beyde fortwährend in dieler urfprünglichen Ver- 
knüpfung, und das reine Subject- Object, von dem 
ich ausgehe, ift eben jenes zugleich 1Ideelle und 
Reelle in der Potenz o. Aus demlelben entfteht 
wie erlt das Ideal- Reale der höhern Potenz, das 
Ich, in Bezug auf welches jenes reine Subject- Ob- 
ject, bereits objectiv ilt. 

Der 
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Der Grund, dafs auch folche die den Idealismus 
wohl gefalst haben, die Naturphiloföphie nicht be- 
greifen, ift, weil es ihnen [chwer oder unmöglich 
it, ich von dem Subjectiven der intellectuellen An- 
fchanung loszumacheu. — Ich fordere zum Behuf 
der Naturplilofophie die intellectuelle Anfchauung, 
wie fie in der Willenfchaftslehre gefordert wird; 
ich fordere aber ailserdem noch die Abftraction von 
dem‘ Anfchauenden in diefer Anfchauung, eine Ab- 
firaction weiche mir das rein Objective diefes Acıs 
zurückläfst, welches an fich blofs Subject - Object, 
keinesweges aber — Ich ift, aus dem mehrmals an- 


gezeigten Grunde, 


Selbft in dem Syftem des Idealismus, mulste 
ich, um einen theoretifchen Theil zu Stande zu brin- 
gen, das Ich aus feiner eignen Anfchauüung heraus- 
nehmen, von dem Subjectiven in der intellectuellen 
Anfchauung abfirahiren — mit einem Wort es als 
Bewufstlofes feizen. — Aber das Ich infofern es 
bewufstlos ift, ift nicht — Ich; denn Ich ift nur 
das Subject - Object, infofern es fich [elbft als [olches 
erkennt. Die Acte, welche dort als Acte des Ichs, 
allo auch gleich in der höchften Potenz aufgeftellt 
wurden, find eigentlich Acte des reinen Subject - Ob- 
jects, und find als folche noch nicht Empfindung, 
Anfchauung u. f. w., welches fie nur durch die 
I rhebung in das Bewulstleyn werden, 


Ich 
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Ich muthe niemand zu, dalser mich in dies 
fer Allgemeinheit verftehe. Es gefchieht wider mei: 
nen Willen, dafs ich hier von dem rede, was. ich 
beabfichtige; denn was man will, [pricht man am 
befsten dadurch aus, dafs man es thnt. Immerhin 
könnten auch die, welche über das Princip fich nicht 
mit mir verftchen, doch an den Unterluchungen theil- 
nehmen, da csihnen frei lteht, lich alle Sätze, wenn eg 
zu ihrem Verftchen nothwendigift, in die idealiftifche 
Potenz zu überfetzen, Für das Innere der Willerfchaft 
ift es vorerft ziemlich gleichgültig, auf welchem Wege 
die Natur conliruirt wird, wenn fienur conftruiri wird, 
Es ift nicht zunächft um Naturwillenfchaft, es it um 
eine veränderte A nficht der ganzen Philofophie und des 
Idealismus [elbfit zuthun, die dieler früher oder fpäter 
anzunehmen genölhigt [eyn wird. — Der Ildeali- 
smus.wird bleiben; er wird nur weiter zurück, und 
in feinen erften Anfängen, aus der Natur [elbfi, wel- 
che bisher der lautefte Widerfpruch gegen ihn zu 
feyn [chien, abgeleitet. Auch bleibt, wie ich fchon 
oben bemerkt habe, die FEijfenfchaftslehre völlig 
aus dem Spiel.— Alles Philofophiren, alfo auch dasrein 
th eoretifche, durch welchesNatur-Philofophie enifteht, 
fetzt, um [ubjectiv möglich zu [eyn, die Willen- 
fchaftslehre voraus und beruft fich auf fie, — 
Diefe, eben weil fie Viffens-Lehre ift, kann alles 
nur in der höchlien Potenz nehmen, und darf diele 
richt verlallen. — Es ift aber nicht über Willen, 


fchaftslehre (eine gefchlolsene und vollendete Wil- 
fen- 
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fenfchaft) [ondern über das Syftem. des Willens [elbf 
die Frage. — Diefes Syften kann nur durch 
Abfiractionen von der Willenfchaftslehre entfichen, 
und wenn diefe Idealrealismus ift, nur zwei Haupt- 
thcile haben, einen rein thearctilchen, oder realili- 
[chen, un. einen practileiren, oder idealiilifchen ; durch 
die Vereinignug diefer beiden kann nicht wieder Ideal- 
re :lismus, (londern es mulfs vielmehr Real- Idealismus 
entftehen, (was ich oben den objectiv - gewordnen 
Idealrealismus nannte, und) worunter nichtsanders als 
das Syftiem der Kunff verftinden wird, Nur dafs 
man fich nicht vorftelle, als ob jene Theile im Sy- 
fiem [elbft ebenf[o gelondert [eyen, als ich fie hier 
vorfelle. — In jenem ift abfolute Continuität, es 
if Eine ununterbrochne Reihe, die vom Einfachftien 
in der Natur an bis zum höchften und zufammenge- 
[etzteftien, dem Runfiwerk, herauf geht. — Ift es 
zu gewagt, das erlie, wahrhaft univerfelle, Sy- 
ftem anfitellen zu wollen, das die entgegengefezte- 
ften Enden des Willens aneinanderknüpft? — Der- 
jenige, der das Syltem des Idealismus eingefehen, 
und den naturphilofophifchen Unterfuchungen mit. 
einigem Interelle gefolgt if, wird es wenigftens nicht 
für abfolut- unmöglich halten. Er wird gelehen 
haben, wie allmälig von allen Seiten her alles, fch 
annähert zu dem Einen, wie: [chon fehr entlegene 
Erlcheinwngen, die man in ganz ver[chiednen Welten 
gelucht hat, ich die Hand reichen, und’gleichlamn ım- 
gedultigauf das lezte bindende Wort harren, das über 
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hie gelprochen wird. Wenn es ‘gelingt, den erfien 
Grundrifs wenigfiens aufzuführen, [o wird man als 
dann begreiflich finden, und logar billigen, dafs: die An- 
lage dazu von ganz verlchiedren Seiten her gemacht 
worden ilt, und dafs man erft die.einzelnen Unterfu- 
chungen zu berichtigen [uchte, ehe man fie als Thei- 
le Eines und deflelben Ganzen vereinigte. — Man 
wird es;daher auch natürlich finden, wenn ich alles, 
was jetzt gefchehen kann, als blofses Mittel zum 
Zweck betrachte; wenn ich mich über das Erj/ie 
mit andern nicht eher au verltändigen [uche, als bis 
wir feiner nöthig baben, und es brauchen können, 
in welchem Fall es (ich von [elbft und ohne allen 
Widerfpruch einfinden wird, Es [oll daher auch 
durch das Vorhergehende für jeden, dem es nicht 
deutlich geworden ift, weiter nichts gelagt [eyn, als 
dafs ich nicht ohne Grund auf dielem Weg gehe, 
von dem ich weils, dals er zum Ziele führt, undauf 
welchen ich ungeftört fortgehen werde, ohne 
auf Einwürfe Rücklicht zu nehmen, die gegen ihn 
gemacht werden, und. die fich bei dem künftigem 
Erfolg von [elbft beantworten werden. 


Gleich zuerft, als ich die Naturphilofophie vorzu- 
tragen anfieng, wurde mir häufig der Einwurf gemacht, 
dafs ieh die Natur doch vorausfetze, ohne mvir diekriti- 
[che Frage beigehen zu lallen, wie wir denn dazu kom- 
men,eine Naturanzunehmen ? Etwas der Artmag auch 
Herrn Efchenmayer vorgefchwebt haben. Ich ant- 
wortete, dalg wer fich dureh Abftraction zu dem rei- 
nen Begriff der Natur erhebc, einlehen werde, wie 
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ich zur Conftrnction nichts vorausfetze, als was der 
T ansfcendJental- Philofoph gleichfalls vorausletzt, 
Denn was ich Natur nenne il mir eben nichts an- 
ders, als das rein - Objective der intellectueilen An- 
[chauung, das reine Subject - Object, was jener — 
Ich fezt, weil er die Abfiraciion — von dem An- 
[chanenden nicht macht, die doch nothwendig ilt, 
wenn eine rein- objective,d. h. wirklich theoretifche 
Philofophie zu Stande kommen [oll. — lIenes reine 
Subject- Object ift durch feine Natur fchon, (den Wi- 
derfpruch, derin ilır liegt) ‚zur Thätigkeit, und zwar 
zu beftimmter Thätigkeit determinirt. Diele beftimmte 
Thätigkeit giebt, durch alle ihre Potenzen hindurch 
verfolgt, eine Reihe beftimmter Producte, während 
fie mit dem, was in ihr unbegränzbar it, (dem 
Idcellen), gleichförmig mit jenen fich [elbft poten- 
zirt; — ob jene Producte die in der Erfahrung vor- 
kommenden find, oder nicht, kümmert mich vor- 
erft nicht; ich fehe blofs auf die Selbficonftruction 
des Subject - Objects; entfliehen durch diefelbe 
Producte und Potenzen der ideellen Thätigkeit wie 
fie in der Natur aufgezeigt werden können, [o [ehe 
ich freilich, dafs mein Gelchäft eigentlich ein Deduci- 
ıen der Natur, d. h. Naturphilofophie war; ich habe 
allo was ihr euch unter Natur denkt nicht voraus- 
gefetzt, fondern vielmehr abgeleitet (obgleich ihr 
mir, nachdem ich für mich das Experiment angeftellt 
habe, verftatten werdet, meine Philofophie zum vor- 
aus als Naturphilofophie anzukündigen), überhaupt 
habe ich nichts vorausgeletzt, als was fich unmittel- 
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bar aus den Bedingungen des Willens [elbft als erftes 
Prineip einfehen läfst, ein urfprünglich zugleich Sub- 
und Objectives, durch deflen Handeln zugleich mit 
der objectiven Welt, als [olcher, auch fchon ein Be- 
wufstes dem fie Object wird, und umgekehrt ge- 
fetzt wird — und mit def[sen Begrif wir noch weiter zu- 
rückgehen, als [elbft Spinoza mit dem der natura 
naturans und natura naturata, welche fich blos rela- 
tiv entgegengeletzt, und beide nur das von verfchied- 
nen Gefichtspuncten angelehene Subject - Object 
find. 


Die Naturphilofophie hat vor dem Idealismus 
voraus, dals fie ihre Sätze rein-theoretilch beweilst, 
und keine befondern, practilchen, Anforderungen 
zu machen hat, wie jener, der eben defswegen auch 
keine rein theoretifche Realitäthat, wieich bereits in 
der Vorrede zum Syliem des Idealismus bemerkt habe, 


Dadurch, dafs ich von der anfchauenden Thä- 
tigkeit in der intellectuellen Anfchauung abfirahire, 
nehme ich das Subject- Object nur aus [einer eignen 
Anfchauung, (ich mache es bewulstlos), nicht aus 
der meinigen. Es bleibt als meine Conftruction auch 
fortwährend in meiner Anfchauung begrifien, und 
ich weils, dals ich durchgängig nur mit meiner eig- 
nen Conftruction zu thun habe. Die Aufgabe it: 
das Subject - Object [o objectiv zu machen, und bis 
zu dem Punkte aus fich [felbft herauszubringen , 
wo es mit der Natur (als Product) in Eines zufam- 

men 
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men fällt, der Punct wo es Natur wird, ift auch der, 
wo das Unbegränzbare in ihm fich zum Ich erhebt, 
und wo der Gegen [atz zwifchen Ich und Natur, der 
im gemeinen Bewulstfeyn gemacht wird, völlig ver- 
fcehwindet, die Natur = Ich, das Ich — Natur ift. 
Von diefem Punkt an, wo alles, was an der Natur 
noch Thätigkeit (nicht Product) ift, in das Ich über- 
gegangen ilt, dauert und lebt die Natur nurin die- 
fem fort, das Ich ift jezt Eins und alles, und in ihm 
ift alles befchloffen. Aber eben von diefem Punkt 
beginnt auch der Idealismus, 


Was alfo in dem Syftem des Idealismus unter 
dem Namen der theoretifchen und practifchen Philofo- 
phie aufgeltellt worden ift, ift [chon als der idealifti- 
fche Theil des gefammten Syltems der Philofophie 
anzulehn; die Acte, welche in dem theoretifchen 
Theil des Idealismus abgeleitet ind, find Acte, de- 
ren einfache Potenzen in der Natur exiltiren, und 
in der Naturphilofphie aufgeftellt werden. — Das 
Entftehen dieler höhern Potenzen fällt in den Ueber- 
gang aus dem realiftifchen Theil in den idealiftifchen ; 
indem das Bewulstleyn entfieht erheben fich alle 
frühere Acte von felbi zur Empfindung, zur An- 
fehauung, u. f. w. — Mehrere haben, weil von 
Natur- und Tranfcendental - Philofophie als entgegen- 
geletzten gleich möglichen Richtungen der Philofe- 
phie die Rede war, gefragt, welcher von beiden denn die 
Priorität zukomme? — Ohne Zweifel, der Natur- 
philofophie, weil diele den Standpunct des Ideali- 
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smus [elbit erft entftehen lälst, und ihm dadurch ei- 
ne fichere, rein theoretilehe Grundlage verfchaftt. 
Indefs ift der Gegenfatz zwifchen Naturphilofophie 
und Idealismus, dem, welcher bisher zwifchen theorcti- 
fcher uud praktifcher Philofophie gemacht wurde, 
gleich zu [chäzen. — Die Philofophie kehrt alfo 
zu der alten (griechifehen) Eintheilung, in Phyfik, 
und Ethik zurück, welche beide wieder durch ei- 
nen dritten Theil, (Pöetik, oder Philofophie der Kunft,) 
vereinigt find. 


Hr, E/fchenmayer findet zwar, dafs es überhaupt 
noch nicht Zeit feye, von einem Syftem der Na- 
turphilofophie zu [prechen. Ich wäre begierig zu 
willen, wie lange diefes Noch noch dauern [oll, und 
woran man künftig erkennen wird, dafs die Zeit 
diefer Wilfenfchaft gekommen feye? — Etwa da- 
san, dals die Erfahrung noch weiter vorgelchritten 
it? — Allein wie weit wir eigentlich mit der Er- 
fahrung feyen, — diefs kann eben nur aus der 
Naturphilofophie beurtheilt werden, Die Erfahrung 
it blind, und muls ihren eignen Reichthum oder 
Mangel erft durch die Willenfchaft einfehen lernen, 
Auch kann eine Willenfchaft, die ganz a prieri be- 
fteht, nicht von zufälligen Bedingungen, wie die 
der Erfahrungsfortfchritte, abhängig leyu; vielmehr 
müffen umgekehrt diefe durch jene befchleunigt 
werden, indem fie Ideen darbietet, die zur Erfin- 
dung führen. Von einer Willenfchaft, die durch 
fich [elb befteht, kann man überhaupt nie fagen: 

Schellings Zeitfchrift. 2 B. ı St, I es 
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es (ey noch nicht Zeit, fie zu erfinden, denn eine 
{olche zu erfinden ift es immer Zeit. — Man wird 
alfo immer nur [agen können: diefem beftimmten 
Verfuch, die Willenfchaft aufzuftellen, ift es noch 
nicht gelungen. — Dafs das, was ich in meinem 
Entwurf der N. Ph. aufgeftellt habe, von mir felbft 
hicht für das Syftem [elbft gehalten werde, habe 
ich durch den Titel,des Werks fchon, ganz beflimmt 
aber in der Vorrede erklärt, wo es heiflst: „Der 
Verf. hat zn hohe Begriffe von der Grölse eines 
folchen Unternehmens, um in der gegenwärtigen 
Schrift, weit entfernt, das Syfiem [elbf aufftellen 
zu wollen, auch nur mehr als den erften Entwurf 
deflelben anzukündigen* — Ich habe noch über- 
diels erklärt, dafs diefe Schrift zunächlt gar nicht 
für das gröfsere Publicum , fondern unmittelbar für 
meine [Zuhörer beffimmt [eye. Der academilche 
Lehrer, der eine ganz neue Wiffen[chaft vorzutra- 
gen hat, kann ohne einen Leitfaden nicht hoften» 
fich hinlänglich verftländlich zu machen ; und wofern 
er die Zeit nicht mit Dictiren verf[chwenden will, 
bleibt ihm nichts anders übrig, als der Weg der 
Prefse. Es ift unbillig, von einem Werke, das für 
einen folchen befondern, ausdrücklich erklärten, 
Zweck bogenweile, wie es die Umftände fordern, 
er[cheint, dielelbe Vollendung zu fordern, wie von 
einem für allgemeinere Zwecke, und mit der nöthi- 
gen Mulse, ausgearbeiteten Werk. — Aber auch 
diefe zufälligen Bedingungen hinweggedacht, war 
es unmöglich an ein Syfiem der Naturphilofophie zu 
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denken, [o lange man noch nicht einmal den Stand- 
punkt für diefelbe vorausfetzen konnte. Es blieb 
nichts übrig, als die Willenfchaft nur überhaupt bis 
zu dem Punct 2u führen, von welchem aus fie an- 
fangen konnte Sylem zu werden, Diels ift durch 
jene Schrift auch wirklich geleiftet worden. Die 
Keime des Syftems, wie ich es künftig aufltellen 
werde, liegen alle darinn zeritreut, und die Theo- 
rie des dynamilchen Procelles, welche die Grund- 
lage der ganzen [pekulativen Phyfik, und felbft der 
organifchen Naturlehre ift, it im Entwurf und der 
Einleitung ganz beflimmt ausgefprochen. — In 
einer [olchen Darftellung mufsten noihwendig alle 
möglichen Reflexionspuncte, auf welchen die Natnı- 
philofophie ftiehen kann, durchlaufen und bezeich- 
net werden, und der höchlte, der alle andre unter 
fich begreift, und der in einem wirklichen Syfiem 
das Princip feyn mulste, konnte hier vielmehr nur 
das Ae/ultat feyn. 


Unter diefen Reflexionspuncten it nun ohne 
Zweifel der der Atomiltik der erfie; es war daher 
natürlich, ihn zu gebrauchen, um mittelfi deflelben 
den Eingang in das Syltem zu finden. Dals ich aber 
die gewöhnliche Atemiflik nicht für eine [olche An- 
ficht halte, die in einer wahren Naturphilofophie 
auch nur als ein untergeordneter Reflexionspunkt 
aufgeführt werden könnte, ift dadurch deutlich an- 
gezeigt worden, dals ich die Atomen der Phyfik zu 
etwas ganz andermumgelchaften habe. — Ich gebe 
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aber diefe ganze atomiftifche Anficht Herrn Efchenmay- 
er und jedem willig Preils, der fich an ihrüben will. 
Durch die nachfolgende, allmälig eingeleitete und 
begrundete, Conltruction heben fich alle jene von 
Hrn. E. angegriffnen’ Sätze zulammt dem Syftem, aus 
dem fie entfpraungen find, von felbft auf; z, B. nehme 
man den Hrn. E. [o anftöfsigen Satz: Jede Qualität 
ift Action von befimmten Grad, für welchen man 
kein Maals hat, als ihr Product. — Wer fpricht 
denn hier? — Der Atomifiiker, Woher foll nun 
diefem das Maals eines Grads kommen? Hein Grad 
it möglich als durch ein nmgekehrtes Verhältnifs 
entgegengeletzter Factoren, wie. z;B, ein beliimm- 
ter Grad von Ge[chwindigkeit durch das umgekehrte 
Verhältnifs des Raums, welcher durchlaufen, und 
der Zeit, welche dazu angewendet wird. Aber dem 
Atomiliiker eben fehlt es an einem folchen Maafs, 
da ihm die Action nicht cin befiimmtes Verhältnifs 
entgegengeletzter Kräfte, fondern etwas abfolut Ein- 
faches bezeichnet, Nicht in diefen Sätzen liegt die 
Verf[chiedenheit meiner Anficht von der des Herrn 
E., [ondern darinn, dafs er in dem Verhältnils der 
urlprünglichen Kräfte zu einander eine blofse quan- 
titative durch das relative Mehr oder Wenigerder einen 
oder derandern Kraft beftimmbare Verlchiedenheit für 
möglich gehalten hat, und wie ausdem erften Theil 
feiner Abhandlung erhellt, noch jezt hält, und dafs er 
mit dielen verfchiednen quantitativen Verhältniflen 
und den Formeln, durch welche fie ansgedrückt 
werden, die ganze Specililche Differenz der Materie 
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abgeleitet zu haben glaubt, obgleich fie ihm in alle 
Ewigkeit nichts anders als verfchiedene [pecitifche 
Dichtigkeitsgrade geben, durch welche eine Men- 
ge anderer Beflimmungen derfelben völlig unbe- 


fiimmt bleil:en. 


Ich verfuche die qualitativen Befimmungen 
der Materie aus einem andern Verhältnifs der 
beiden Kräfte zu einander zu conftruiren, als 
demjenigen, durch welches die [pecififche Schwe- 
re determinirt wird; Hr. E. indem er jene durch diefes 
befimmt glaubt, auf das fie doch nimmermehr 
reducibel find, läfst fie ebendeflswegen als I[peci- 
fifche Eigenfchaften zurück, Denn was hat man 
von jeher unter dem [pecihfchen verftanden als das 
Inconfirnctible, oder vielmehr das, was man nicht 


zu Confiruiren wulste? 


Da für Herrn E. an der Materie nichts ift, aulser 
demjenigen Verhältnils der Rräfte, welches den 
Grad ihrer Raumerfüllung befiimmt, fo kann ihm 
auch durch Veränderung diefes Grads nicht etwa Et- 
was anders Pofitives geletzt werden, was den Grund 
ardrer Beflimmungen enthielte, Die Eigenfchaften 
der Körper mülsen ihm daher mit den Graden ihrer 
Raumerfüllung immer in einem directen Verhältnils 
fteben, — Nun möchte ich wilsen, in welchem 
directen Verhältnifs zur fpecififchen Schwere des Ei- 
fens z. B. die beträchtliche Cohärenz diefes Metalls, 


oder in welchen directen Verhältnils zur [pecififchen 
Schwere 
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Schwere des Qweckfilbers die germge Cohähon die- 
fes Metalls ftehen könnte? — Durch Veränderung 
der [pecififchen Schwere wird ihm, da er an der 
Materie nichts als eben diefe kennt, ins Unendliehe 
auch nichts, als eben die fpecifilehe Schwere ver- 
ändert. Nun verlangte ich zu willen, wie mit der 
Veränderung der [pec. Gewichte auch andre Beftim- 
mungen der Materie hervortreten können, die mit 
jenen offenbar in keinem geraden Verhältnifs fte 
hen? — Hr, E. felbfi hat [chon längft zugegeben, 
dafs die Reihen der qualitativen Befimmungen der 
Mäterie den Reihen der fpecififchen Gewichte gar 
nicht parallel gehen, und giebt es jetzt wieder zu. — 
Und wie beantwortet er diefe Schwierigkeit? Durch 
die Frage: ob denn die Erfahrung Schiedsrichterin 
feyn könne, zwifchen dem Product, welches con- 
ftruirt werden foll, und der Vernunft, welche ton- 
firuirt? — Das Product, welches zu conftruiren 
man fich aufgiebt, kennt man, ehc diefe Aufgabe ge- 
1ö0t it, eben auch nur durch Erfahrung. Mithin heilst 
die Frage foviel: ob denn die Erfahrung Schiedsrich- 
terin zwifchen der Erfahrung und der conftruiren- 
den Vernunft feyn foll? — So ausgedrückt leuch- 
tet das widerfinnifche der Bejahung [ogleich ein, — 
Allein ich frage dagegen: [ollte denn nicht die Coin- 
cidenz des in der Erfahrung vorkommenden Pro- 
ducts- mit dem, welches @onftruirt worden ift. die 
ficherftie Rechenprobe über die Richtigkeit der Gon- 
firuction feyn? — Es if gar nicht davon die Rede, 
dals überhaupt conftruirt werden foll (dies verfteht 
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fich von felbft) es ift davon die Rede, dafs richtig 
eouftruirt werde. — Dafs nun diels gelchehen 
fey — kann doch wohl nicht mit der allgemeinen 
Kedensart: der menfchliche Geift ift Gelezgeber der 
Natur — bewielen werden. Diefe Redensart ift 
recht gut: es ift gar kein Zweifel, dafs die Veinunft 
der Natur Geletze giebt, auch dafs die Vernunft 
immer richtig conftruirt — die Frage ift aber im ein- 
zelnen Fall eben die: ob denn wirklich die Vernunft 
conftruirt hat? — Daraus, dafs die Vernunft der 
Erfahrung Geleize giebt, folgt doch wohl nicht, dafs 
fie der Erfahrung widerf[prechen darf; vielmehr, 
eben weil fie ihre Gefetizgeberin ift, muls diefe aufs 
vollkommenfte mit ihr übereinfiimmen, und wo 
diefs nicht der Fall it, wird mit Recht gelchlollen, 
dafs nicht die gefetzgebende, [ondern irgend eine 
empirifche Vernunft conftruirt habe, — Ich [age 
in der Naturphilofophie: die Natur [ey ihre eigene 
Geletzgeberin, Hr. E. kann nicht begreifen, wie 
man, dies vorausgelfetzt, nur noch die Mühe fich 
geben könne, die Natur zu conftruiren? — Hätte 
Hr. E, denfelben Begriff von Natur mit mir, fo 
würde ihn jener Satz fo wenig befremden können, 
als der, welchen er als Grundlatz des Rationalismus 
jenem entgegenletzt, der menfchliche Geift 
fey [ein eigner Geletzgeber. Wenn diels if, könnte 
man [agen, wie mag fich der Philofoph nur noch 
die undankbare Mühe geben, das Ich mit allen fei- 
nen Befiimmungen zu conftruiren 2? — dermenfchliche 
Geift wird ja wohl’ human genug feyn, diefe Mühe 
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fchon felb zu übernehmen, oder hie vielmehr bereits 
übernommen haben, — 


Ich betrachte in der Naturphilofophie jenesSubject- 
Object, das ich Natur nenne, allerdingsin [einer Selbft- 
conftruction. Man mulfs fich zur intelleetuellen An- 
fchauung der Natur erhoben haben, um diefs zu be- 
greifen, — Der Empiriker erhebt fich dahin nicht ; 
und ebendefswegen ift er eigentlich immer das conftrui- 
rende, in allen feinen Erklärungen, Es ift daher 
nicht zu verwundern, dafs das Conitruirte und das, 
was conftruirt werden follte, fo [elten übereintrifit. — 
Der Naturphiloloph kann eben darum, weil er die Natur 
zur Selbftfiändigkeit erkebt, und fich lelbf confiruiren 
läfst, nie in die Nothwendigkeit kommen, die confiruirte 
Natur (d. h. die Erfahrung) jener entgegen zu letzen, 
jene nach ihr zu corrigiren; die conftrmirende 
kann nicht irren, und der Naturphilofoph be- 
darf nur einer fichern Methode, um fie nicht 
durch feine Einmifchung irre zu maehen; eine 
folche Methode ift möglich, und foll nächftens aus- 
führlich bekannt gemacht werden. Dafs er aber 
auch diefe Methode, welche an fich unfehlbar feyn 
muls, rightigangewendet habe, davon kann der Phi- 
lofoph zulezt nur durch den Erfolg ich überzeugen, 
dals nämlich die vor feinen Augen fich [felbfi con- 
firuirende Natur mit der confiruirten zufammen- 
fälıt; die Erfahrung ift alflo für ihn freylich nicht 
Princip, wohl aber Aufgabe, nicht terminus a quo, 
wohl aber terminus ad quem der Conftruciion — 


Wo 
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Wo diefer terminus ad quem nicht erreicht wird, 
kann man mit Recht [chliefsen, dafs entvreder die 
richtige Methode überhaupt nicht, oder dals die 


richtige unrichtig oder unvollfändig angewendet 
worden [eye, 


‚Ich kehrezu der Frageüber den Grund der fpecihi- 
[chen Eigenfchaften derMaterie zurück. — Hr. E. [elbft 
hat in der voranftehenden Abhandlung die Unterfu- 
chung hierüber weiter zu führen gefucht; er nimmt 
jetzt in feine Conftruction Beziehungen auf, die er fonıt 
nicht in Betrachtung zog, nämlich die Beziehungen 
der Körper auf die verfchiedenen Sinne, deren Ver-. 
fchiedenheit er wiederum als eine blofs graduale 
darzuftellen fucht; ich finde das Gänze [ehr 
fcharfinnig, einzelne Behauptungen von überzeu- 
gender Wahrheit > aber noch immer bleibt un-, 
beantwortet die Hauptfrage, un deren willen diefer 
ganze Apparat gemacht ilft, nämlich, wie denn nun 

durch Llofse Verfchiedenheit der Dichtigkeitsgrade 
auch diefe verfchiedenen Verhältnifle der Körper zu 
den verfchiedenen Sinnesarten geletzt [eyen?-— Der 
Verfafler knüpft das, auf ganz anderm Wege und wie 
durch eine Anticipation gefundene, Refultat nicht, 
wieder an, an feinen Hauptfatz: der gemeihfchaft- 
liche Ausdruck eines ‚Objests [ey [eine [pecifilche 
Dichtigkeit — es ift allo durch die ganze Unter- 
fuchung, wie er auch felbfi (S. 56.) gelieht, 
über die Hauptfache noch immer nichts entf[chieden. 
Es [cheint vielmehr, dafs der Verf, auf diefem neu- 
en 
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en Wege fich nur in neue Schwierigkeiten verwi- 
ekelt habe; da er nun auch die jetzt ins Spiel ge- 
zogenen Sinnesarten als blofs gradual verf[chieden an- 
geben mufs, obgleich billiger Weile zuvor be- 
fiimmt feyn follte, was denn eigentlich in den Sin- 
nesarten in ver[chiedene Grade erhoben wird? Es 
kann doch nicht wieder daflelbe [eyn, was der Gra- 
dation der Materie (des die Sinnen aflicirenden) zu 
Grunde liegt, unbeantwortet find die Fragen, wel- 
che Gradation der Materie dann erforderlich [ey 
dals fie z. B, durch Geruch, welche andre, dafs fie 
durch Lichtentwicklung gerade in die dem Geruchs- 
und Gelichts(inne entfprechende Gradation der Sinn- 
lichkeit falle, und wie denn wiederum die[e Grada- 
tionen der Materie, wodurch fie zu befliimmten Sin- 
nesarten ein beftimmtes Verhältnils erlangt, fich zu 
denen verhalte, wodurch fie ein beflimmtes Verhält- 
nils zum electrifchen, oder chemifchen Procels er- 
hält? — Ohne Zweifel entfpricht jeder beftimmten 
Gradation der letztern Art ein beflimmtes Verhält- 
nifs der Körper zu gewillen Sinnen und umgekehrt 
—— aber es fehlt hier durchaus der bindende Begriff, 
und es bleibt eine gänzlich unaufgelöfte Antithefis 
zurück. 


Allein ich will jetzt nicht von den Lücken der 
von Hr. E. entworfnen Theorie, (die er ja durch 
künftige Unterfuchungen ausfüllen könnte), reden, 
fondern mich nur an den erften Satz halten, dafs 
nämlich die Ver[chiedenheit aller Sinnesarten eine 
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blofs graduale [ey, welchen er foviel ich begreife 
weder bewielen, noch auch nur einigermaalsen be- 
greiflich gemacht bat, Das Ganze [cheintmir auf fol- 
gende Hauptlätze zurück zu kommen, 


1) Es giebt ver[chiedene Sinnesarten, (welches 
er vorerft poftulirt), 


2) Jeder dieler Sinnesarten find gewille Em- 
Pfindungen eigen, (welches wiederum indels poftu- 
lirt wird). 


3) Zwifchen den verf[chiedenen Empfindungen 
einer und derfelben Sinnesart ift ein blofs gradualer 
Unterfchied z. B. den ver[chiednen Tönen, welche 
ein und derfelbe tongebende Körper von fich giebt, 


4) Innerhalb der allgemeinen Sphäre jeder Sin- 
nesempfindung und [elbft, wo die durch 3) beftimm- 
te graduale Verfchiedenheit nicht eintritt, find wieder 
Verlchiedenheiten, welche [pecitifch erfcheinen, 
(z. B. der [pecififche Ton einer Violine, einer Flö- 
te bey gleicher Höhe oder Tiefe des Tons von 
beyden). 


5) In 3. und 4. zeigen fich alfo: verfchiedene 
Gradationen; jene gründet fich auf ein arithmeti- 
fches diefe auf ein geometrifches Verhältnifs. — 
„Hieriftalfo erklärt, wie der Ton aufser [cinem (in- 
nern) gradualen Verhältnifs noch ein andres (äufsres) 

an- 


140. 


annehmen könne, Die fpeciAfch verf[chiedenen 
Töne find blos verfchipdene Iatentitäten, wöbey im- 
mer das Maximum einer Tonreihe in das Minimum 
einer andern übergeht.“ Daflelbe ift anwendbar auf 
alle andern Sinne, nur dafs die Analylıs bey ihnen 
noch nicht tief genug gedrungen ik, Speeililch 
verfchiedene Geruchsempfindungen z. B. find nur 
verfchiedene Intenfitäten eines und deflelben (geo- 
metrifchen?) Grundverbältnifles, indefls jede [peci- 
fifche Geruchsart in fich wieder ihre arithmetilche 
Reihe hat, 


6) Aber eben ein folches Verhältnils als zwi- 
fchen den f[pecififch verfchiednen Empfindungen 
einer und derfelben Sinnesart, (4) it auch wieder 
zwifchen den verfchiednen Sinnesarten felbft, fo 
dafs auch hier wieder das Minimum der Einen (z.B, 
derLichtempfindung)) unmittelbar in das Maximum der 
andern (z, B. der Schallempfindung ?) übergeht, 


Wir enthalten uns über diefe, finnreich ausge- 
dachte, Theorie aller Anmerkungen — theils weil fie 
Gch von felbft machen, theils weil wir damit im- 
mer verziehen können, bis der Verf. feine Theorie 
durch fortgeletzte Confirnction von feinem erfien 
Satz an, über den wir nicht übereinfiimmen, abge- 
leitet hat, 


Die Hauptfätze davon find blofs in der Abficht 
herausgehoben, um die Vergleichung mitunfrer An- 
ficht derfelben Sache zu erleichtern, 

Es 


141 


Es felieint uns nämlich, dals wir uns von Hrn. 

E. weniger weit entfernen, feitdem er ein andres als 
das biofs arithmetilche Verhältnifs der Rräfte (durch 
welches blofs die fpecihfche Schvrere beftimmt if), gel- 
ven läfst- Er wird, nachdem er einmal ein geometri- 
[ches Verhältnifs — doch wohlder Kräfie? — zugiebt, 
auch zugeben, dafs auf ihren verfchiednen Verhält- 
nilsen zu einander iin Raume sie Möglichkeit der ver- 
fchiediren Dimenfionen der Materie beruht, (die heh 
aus dem blofs arithmetifchen nimmermehr ein[ehen 
lälst), dafs allo, [oe wie es nur drey Dimenfionen 
der Materie giebt, auch nnr drey verfchiedne Ver 
hältnille der Kräfte zu einander in Bezug auf den 
Ram möglich find. Wir werden uns darüber ver- 
fiehen, dafs: in der erfien Conftruction feklechthin 
nur die dritte Dimenfion, (über welche die Schwere 
allein Gewalt hat, und in der, wo fie in ihrer Voll- 
kommenbeit produeirt it, die beyden erften fich ans- 
löfchen), entftehe, dafs alfo mit der er/len Conftruc- 
tion freylich auch nichts als ein asithmetifches Ver. 
hältnils der beyden Hräfte zu einander gegeben if, 
dafs fonach Herftellung der ver[chiednen Dimenfio- 
nen als folcher nur durch eine Reconjiruction des 
Products möglich ift; wir werden damit das Pro- 
duct über die erfie Potenz, für welche es Kant z, BR. 
allein conftrwirt hat, hinaus und in eine zweyte füh- 
ren, wo die Conftrnction nicht mehr auf dem einfa- 
ehen Gegenfatz der beyden Kräfte, [ondern auf dem 
Gegenlatz zwilchen der ideellen Thätigkeit der hü- 
hern Potenz (Licht) und der conftruirenden der er- 
ften 
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ften beruht; wo das Produet auf verfchiedenen Stuf- 
fen der Reconftructiion zurückgehalten auch z er 

ualjtäten annimmt, welche eben nichts anders als 
verlchiedene Verhältniffe der Körper zu den ver- 
[chiednen Momenien der Reconfiruc ou bezeichnen, 
und die, weit entfernt von der [pecilifchen Schwere 
abhängig zu feyn, vielmehr durch die Tendenz der 
ideellen Naturthätigkeit, diefe aufzuheben, in die 
Materie gefetzt werden; wir werden das Product, 
nachdem wir es einmal der erlten Conftruction ent- 
rilsen, für immer belebt, und aller höhern Poten- 
zen fähig gemacht haben; wir werden finden, dafs 
die einförmige, fich immer, nur in höhern Potenzen, 
wiederholende Natür auch im Organismus, und 
zwar hierin der einen Function der Senhibilität, alle 
Functionen der vorhergehenden Potenz wiederholt; 
es wird zugegeben werden müllen, dafs die Diffe- 
renz der verfchiedenen Sinnesarten fo wenig als die 
der beyden Kräfte, oder die der beyden Pole eines 
Magnets, eine blofs graduale it, dals der Gefichts- 
finn z. B. uns den idealiftifchen, der Gefühlsfinn den 
realifii[ehen Pol repräfentirt, (woraus fich nachher 
erklären wird, warum jener, weil nämlich [eine 
äufsere Bedingung eine ideelle, in die T’erne wirken- 
dc, Thätigkeit ift, gar nicht durch Raumbedingungen 
eingelchränkt wird, wie dieler), — wir werden in 
den drey übrigen Sinnesarten abermals nur eine in 
der höhern Potenz gefchehende Wiederholung der 
drey Momente der Reconftruction, des Magnetismus, 
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der Electricität und des chemifchen Procefles erblik- 
ken, (woraus fich wiederum von felblft erklären wird, 
warum für die erfte eben vorzüglich eine Anlage von 
fiarren Körpern gemacht worden if, während das 
Organ der zweyten flächenartig fich ausbreitet und 
die dritte endiich an ein halbflülfiges Organ gebun- 
den erfcheint). Die Natur wird uns dann nicht ınehr 
ein tedtes, blofs raumerfüllendes, fondern viel- 
mehr ein belebtes, für den in ihr verkörperten Geift 
mehr und mehr durchfichtiges endlich durch die 
höchfte Vergeiftigung in fich [elbfi zurückkehrendes 
und [ich fchliellendes Ganzes [eyn. 


Beruht endlich die Difterenz die zwifchen Hrn. 

E. und mir in Anfehung der ganzen Behandlung der 
Natur obwaltet, blofs darauf, dals Er bey dem im 
Bewufstfeyn vorkommenden Gegenfatz zwilchen 
Geilt und Natur fliehen bleibt, und als den Einen 
Factor zur Conftruction der letztern des erfiern be- 
darf, während mir in der Transl[cendentalphilofophie 
auch das, was er noch der Natur zugiebt, im Ich — 
in der Naturphilofophie auch das, was er noch dem 
Ich zugiebt, in der Natur felbft it, Auf eine folche 
Grundverfchiedenheir un[rer Anlicht mufs ich aus Aeu- 
[serungen Ichlieflen, wie die folgenden find: „es ift 
ein ablolutes Quantum von Thätigkeit an zwey ent- 
gegengeletzte Potenzen (Geift und Natur) vertheilt, 
fo viel Thätigkeit in mir, [o viel Negation in der 
Natur und umgekehrt“ (welches auf einem niederen 
Refleetionspuncte wahr, auf dem höhern aber falfch 
it). 
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ift). „Das Urprincip, das nach Baader den Aus- 
hauch von oben in die todte Bildfäule des Prome- 
theus weht, die erfte Welle im Puls der Natur (das 
Wechlelfpiel ihres Dualismus) rege macht — [eye 
die Spontaneität“, welche er in den Geift letzt, 
während mir das, was diefs alles thut, noch in der 
Natur felbft — die wirkliche Seele der Natur — ift 
da ich überhaupt nicht zwey verlchiedene Welten 
fondern durchaus nur die Eine [elbige zugebe, in 
welcheralles, und auch das begriffen ift, was im ge- 
menen Bewulfstfeyn als Natur und Geift fich entge- 
gengeletzt wird. 


Möchte es Herrn E/chenmayer gefallen, (ich: über 
diefen Punct zu erklären; die Wiifen[chaft könnte 
nicht anders, als dadurch gewinnen. 


Es kommt nachgerade zum Vorfchein ‚dafs auch der 
Idealismus [einen Geift und Buchfiaben — und ver- 
fchiedene Arten, verftanden zu werden, hat. Ich 
denke in dem folgenden Heft, der neuen Darftellung 
meines Syflems, eine Aufzählung diefer verfchiede- 
nen Arten vorauszufchicken, und darzuthun, wie 
man am Ende genöthigt ift, diejenige für die allein 
wahre zu halten, die ich fo eben characterifirt habe, 
nämlich die, durch welche aller Dualismus auf im- 
mer vernichtet ift, und alles abfolut Eins wird, 
Da ich hoffen darf, dafs Hr, E, mit diefer Anficht 
fowohl durch mein Syftem des Idealismus, als durch 
das hier (in diefer-Zeitfchrift) Verhandelte eine ge- 
nauere Bekanntfchaft gemacht hat. als ihm durch 

die 
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die blofse Lectüre des Entwurfs möglich gewelen ift, 
fo wurden wir uns fehr kurz über unfre Anlicht ver- 
ftändigen und erfahren können, ob wir beyde wirk- 
lich oder nur [cheinbar von denfelben Principien aus- 


gehen. 


Nachdem ich bis jetzt fat nur von den Pun- 
cten gelprochen habe, über welche zwifchen Hrn, 
Efchenmayer und mir, wenigftens [cheinbare, Unei- 
nigkeit ift, [o wünfchte ich gerne und lieber von de- 
nen zu [prechen, in welchen wir uns begegnet find, 
oder über welche ich ganz [einen geiftreichen Aeu« 
[serungen beytreten mufs. Allein der Raum verftat- 
tet diels jetzt nicht. Ich bitte Hrn. E. [chliefslich 
nur, das was er $. 58. u. folg. über das vierte Prin- 
cip, die Spontaneität, als in uns wohnend [agt, mit 
dem zu vergleichen, was er $. 65, aus leiner Diller- 
tation anführt: Caulam, que ab abloluto aequilibrio 
arcet, fol ministare videtar— um [ich auch über den 
zuletzt noch zweifelhaft gelalsnen Punct mit mir 
übereinlimmend zu finden, Jener Impuls der 
Spontaneität fälltnoch in die Sphäre der Natur felbltz 
es it das Licht , der Sinn der Natur, mit welchem 
fie in ihr begänztes Iunres heht, und der die im 
Product gefellelte ideelle Thätigkeit der confirui- 
renden zu entreilsen [ucht. Wie jene der Tag, 
fo ift diefe, (die eonftruirende), die Nacht, jene das 
Ich, diele das Nicht — Ich, der Natur felbf« 
Und [fo wie jene an lich einfache, und reine 
Thätigkeit durch den Conflict mit dieler, empirifch 


Schellings Zeitferift 2. B. 1, St. R (Far- 
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(Farbe) wird, fo wird diefe im Conflict mit jener 
genöthigt , mit dem Product zdeell! zu Werden, es 
zu reconftrniren und unter ver[chiednen Formen — 
jetzt durch Magnetismus, wo die beyden Factoren 
der Indifferenz noch in ihm felbft find, jetzt durch 
Electricität, wo fie den einen Factor der Indifferenz 
aulser ihm, in einem andern Producte, [uchen muls, 
jetzt als chemifche Kraft, wo fie zur Erlangung des 
einen oder beider Factoren der Indifferenz, eines drit- 
ten beslarf, — unter ihre Herrl[chaft zurückzubringen, 
bis endlich jene unfterbliche, in ihrem Princip unbe- 
gränzbare Thätigheit, rein, und als ideelle Thätigkeit 
fich dem Product vermählt, und den Grund des 
Lebens in der Natur legt, das durch eine noch hö- 
here Potenzirung wiederum fich bis zur höchften 
Indifferenz von Stuffe zu Stuffe erhebt. 


IV. 
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IV. 
Ni:02:3.66250 deal En 
(Fortfetzung.) 
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6. 
Alte Bekannt/[cha ften. 


Bisweilen gelchieht es, dals man die unverhoffte 
Freude hat, Individuen, die aus der gelehrten Welt 
längft verfchwunden find, in irgend einer Recenfion 
aus der allgemeinen Fluth wieder für einen Augen- 
blick hervorkommen zu [ehen; man erinnert fich, 
dieler Phyfiognomie, ohne doch gleich zu willen, wo 
man fie hinthun foll, bis man fich endlich beigehen 
lälst, dafs fie irgend einem Kantianer, oder dergleichen 
gehört und dals etwas der Art wirklich einmal in der 
Welt gewelen it. — Einc [olche Freude war uns 
noch unlängft durch eine zufälligzu Gelicht bekomm- 
ne Recenfion des Entwurfs der Naturphilofophie 

hs und 
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und des Verfuchs einer Ableitung der ıuagnetilcher 
Gefetze a priori von Efchenmayer, in der N. allg. d. 
Bibl. ır Bds ı St, bereitet. Wir lafsen unfre Lefer 
einige Worte davon vernehmeu, und hoffen, dafs 
fie ich der Zeit noch erirmern werden, aus welcher 
diefelbigen herrühren. 


„Wenn wir, heilst es, die Natur des gegenwär- 
tigen Unternehmens erklärt, und nach Principien ei- 
ner ächten Vernunftkritik gewürdigt haben, fo bedarf 
es keiner weitläuftigen Unterfuchung des beftimmten 
Gangs, den der Verf. (Hr, Efchenmayer) genommen, 
und der einzelnen Behauptungen, die er aufgelftellt 
hat. — Der Verfalser geht, mit mehreren Trans- 
cendentalphilolophen unferer Zeit, von der durch 
Kant gerechtfertigten Idee einer Naturmetaphyfilk 
aus, welche die Principien für alle Naturwiflen[chaft 
enthalten foll, Bewiefen, feiner Möglichkeit nach a 
priori, und durch die That in der Ausführung, wur- 
de von Kant, dals allen empirifchen Naturgeletzen 
gewille reine Grundlätze des Verftandes, als des Er- 
kenntnilsvermögens für alle Natur, ihrer Möglich- 
keit nach zum Grunde liegen, und dafs letztere [o- 
nach die Norm für die erftere in [ich enthalten, von 
welcher der Phyfiker fich nicht, ohne dem Verftan- 
desvermögen felbi, und dem Begriffe einer Natur 
überhanpt untreu zu werden, entfernen könne, Ein 
menfchlicher Verftand aber, dem alle Stoffe der Er- 
kenntnils innlich gegeben werden (weil er kein a 
priori real anfchauender oder fchaftender; fondern 

nur 
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zur ein verknüpfender, bildender Verfiand if), ift 
fich felbft zur Befiimmung der befondern Naturgefe- 
tze, z. B. für die elektrifchen oder die magnetifchen 
Erf[cheinungen, nicht genug; [ondern er bedarf zur 
Kenntnifs reeller Objekte noch der empirifchen 
Wahrnehmung über die er logifch reflektiren, 
und fie auf fichere Regeln methodifch zurückführen 
mufs, bis er zu comparativen und hypothetifchen 
Principien gelangt, die eine mehr oder minder grofse 
Summe einzelner und mannichfaliiger Phänomene 
umfallen, vereinen und allo verftändlich machen, 
Diefes Verfahren ilt nun den reinen Principien einer 
Metaphyfik der Natur fo wenig entgegen, dals es 
vielmehr dem wirklichen Tienner einer Naturmeta- 
phyfik nicht in den Sinn kommen kann, durch ihre 
weitere Entwickelung jene empirifchen Nachfor- 
fchungen und Reduktionen entbehrlich machen, die 
allerdings unermelsliche HRluft zwifchen der Natur- 
metaphyfik und der empirifchen Phyfik durch weiter 
ausgelponnene Deduktionen a priori ausfüllen, und 
beyde ganz verl[chiedenartige Willenfchaften in ein 
durchaus gleichartiges, [yftematilfches Ganzes verbin- 
den zu wollen.“ 


Daffelbe Individuum [cheint ehemals auch an 
der Salzburger medic, Zeitung gearbeitet zu haben, 
wo es in einer Recenfion meiner Ideen zur Phülof, 
der Natur (vom Öet. 98.) nachdem es die Einleitung 
dazu.gelefen, verfichert, es [eye überzeugt, „dals 
„der Idealismus, welcher behauptet, dals wir die 

Natur 
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Natur aufser uns eigentlich nicht felb/?, fondern 
nur die Vorftellungen kennen, welche dielelbe in uns 
bewirkt — doch der ficherfte Führer zur Wahrheit 
feye.“ — Aehnliche alte Bekanntfchaften werden 
wir auch [onft zu erneuern Gelegenheit haben, 


7 
Der Bildun gstrieb. 


Nachdem Harvey den Blutumlauf entdeckt hatte, 
fand mıan, dals er bereits im Prediger Salomonis 
befchrieben fünde, — Nachdem Blumenbach den 
Bildungstrieb erfunden hatte, [uchte man aufs neue 
in allen alten Schriftftellern nach, ob er in keinem 
derfelben anzutreffen wäre, Allein leider wollte es 
damit bis vor Kurzem nicht gelingen, da ein grolser 
Gelehrter, der fich [eit einigen Wochen auch mit 
Phyfik bekannt gemacht hat, endlich dahin gelangte, 
die erfte fchre Spur davon — im Dante del Purgat, 
Cant, XXV.in folgenden Zeilen zu entdecken, die 
wir, um nicht für unglaubwürdig gehalten zu wer- 
den, zum allgemeinen Nutzen hier mittheilen: — 


Sangue pertetto che mai non fi beve 
Da !’ alfletate vene, fi rimane 
Quafi alimento che di mensa leve, 
Prende nel cuore a tutte membra umane 
Virtute informativa, come quello 
Ch’a far quelle per le vene vane, 
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Ancor digefio scende ov’® piu bello 
Facer, che dire: e quindi poscia geme 
Sovr’ altrui sangue in natural vasello. 

Ivi s’ accoglie l’ uno e |’ altro infieme, 
L’ un dispofto a patire, e |’ altro a fare. 
Per lo perfetto luogo onde fi preme: 

E giunto lui comincia ad operare 
Coagulando prima , e pöi ravviva 

Ciö che per sua materia fe geliare. 


Keinen Zweifel endlich läfst die folgende Stelle 
dellelben Gelangs übrig. 


Tofto che luogo la la circonscrive 
Lavirtu formativa raggio intorno 
Cosi e quanto ne le membra vive. 


9 
Anfrage. 


Es ift eine Folge aus Schlüfsen a priori, dafs 
die anziehende Kraft als Magnetismus im einfachen 
umgekehrten Verhältnifs der Entfernung, als Electri- 
eität im umgekehrten Verhältnils des Ouadrats, und 
endlich als chemifche Anziehungskraft, im umge- 
kehrten Verhältnils des Cubus der Diftanz abneh- 
me. Für die electrifche Anziehung ift das angeführte 
Geletz durch Experimente von Coulomb. u. a, gefun- 
den. Es ilt mir bekannt, dafs zur Entdeckung eines 

ähn- 
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ähnlichen Gefetzes für die magnetilche Anziehungs- 
kraft, von einem ältern Phyfiker Verfuche angeltellt 
worden find; ich bitte daher geneigte Freunde, die 
genauere Kenntnils davon haben, mir eine Nach- 
weilung derfelben zukommen zu lallen. 


9% 
Nachricht von neuen Entdeckungen. 
a 


Der nnlängft erwähnte Hr. von Arnim in Halle 
hat neuerlichft entdeckt, dafs auch der Magnetismus 
unter der Form des Galvanismus fiehe. — Wie grols 
wird aber nun erftdie Konfuhon werden, wenn man 
erfährt, dafs es mitdem Galvanismus als Galvanismus 
aus ift, und dafs es nie etwas der Art gegeben hat. — 
Gleichfalls denkt er darauf, aus dem Galvanismus 
zu erklären, warum wir genöthigt [eyn, die Materie 
alsnach drei Dimenfhionen ausgedehnt anzufchauen. — 
Der Herr Ludwig Gilbert in Halle aber, von dem 
wir einft nicht werden fagen können, was Baco von 
feinem Landsmann gefagt hat: Gildertus, popula- 
ris noster, totam philof ophlam e magnete elicuit, 
will, damit man ja nie rühmen könne, es habe 
in [einen Annalen jemals irgend etwas Excentrifches 
oder Verwegenes geltanden, der guten Hoffnung le- 
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ben, dafs es feinem jungen Freunde mit einer [olchen 
Aeulserung nicht Ernft gewelen. 


b, 

Hr, 4. N. Scherer, gleichfalls in Halle, hat 
feinen Verdienften um die phyfikalifche und chemi- 
Iche Nomenklatur durch die Entdeckung die Krone 
aufgeletzt, dals das von einigen neueren Schriftftel- 
lern gebrauchte Wort, anorgi/che Natur u. f. w., 
eigentlich griechilchen Urfprungs und aus dem « 
privativum, und dem Wort oo zu[ammengeletzt 
fey, alflo wörtlich: zornlofe Natur bedeute. — Weils 
denn aber Hr, Scherer nicht, dafs es nach der Mey- 
nung andrer vielmehr aus dem « privativum, und 
dem Wort opyıa zulammengeletzt ift, und dafs die 
todte Natur darum anorgifch ‚heilst, weil he keine 
Orgien feyert? 


€. 


Eine uns von unbekannter Hand mitgetheilte 
Nachricht von einer neuen Hypothefe über die Ur- 
fache der Achfendrehung der Erde können wir aus be- 
wegenden Gründen erft in das folgende Heft dieler 


Zeitfchrift einrücken. 


(Die Fortfetzung folgt.) 
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Anmerkung. In S$teffens Rec, der Naturphilofophie im 
2ten Heft dcs ıften ds; fieht S. 202. durch -einen blolsen 
Fehler des Abfchreibers fiatt: „ich glaube daher, da/s 
man — (nicht die Schwere, fondern) — die Attractiv- 
Kraft etc.“ das Gegentheil, nämlich: da/s man die 
Schwere etc, Die Anınerkung zu diefer Stelle trifft da- 
her durchaus nicht den Verfaller. 


Bey diefer Gelegenheit wird bekannt gemacht, dafs der 
Druck von Steffens Beytrügen zur innern Naturge- 
fchichte des Erakörpeys bereits angefangen, und dals 
bald möglichfi eine Anzeige der in dielem Werk .bekannt 
gemachten Entdeckungen des Verf. über einen bis daher 
fo dunkeln Gegenftand in diefer Zeitfchrift erfcheinem 
wird: 


In dem angef. Heft find noch folgende Fehler zu verbel- 
fern, die durch die Abwelenheit des Herausg. vom 
Druckort entfchuldigt werden mülfen. 


S. 127. Z, ı. lies gekannten fatt getrennten. 
S. 152. in der Anmerk. lies: innern unbelegten, fiatt: inner- 
halb belegten. 
$. 155. find vor den zwey letzten Zeilen folgende ansgelallen- 
worden: 
Herauf zu des Gedankens Jugendkraft 
Wodurch Natur verjüngt fich wiederfchafft. 


Das: die Fortfetzung folgt bezieht fich auf das Ganze 
(die Miscellen), und die Nachricht, welche unter No. 6. 
eingelchaltet worden it, war beltunmt, auf dem Umfchlag 
zu fiehen, 
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